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2 
1 Johdanto 
 
Olen omassa työssäni varhaiskasvatuksessa työskentelevänä ja eri päiväkodeissa työ-
tehtäväni puitteissa käydessäni, ollut huolestunut useasti varhaiskasvatuksen pedago-
gisen osaamisen ohentumista ja olen pohtinut sen vaikutusta myös monikielisten ja -
kulttuuristen päiväkotiryhmien pedagogiseen osaamiseen. 
 
Helsingin kaupunginvaltuustossa on kevättalvella 2008 annettu toivomusponsi, jossa 
kaupunginvaltuusto edellytti kansainvälisyyden ja monikulttuurisuuden osuuden vah-
vistamista opetuksessa ja varhaiskasvatuksessa. Sosiaalilautakunnan lausunto toivo-
musponnesta on käsitelty kaupunginhallituksessa 10.11.2008. (Helsingin kaupungin 
hallitus 2008, 5.) 
 
Sosiaalilautakunnan lausunnossa todetaan, että monikulttuurisuus on osana päivähoi-
don toimintaa. Varhaiskasvatuksen toimintaperiaatteet noudattavat Helsingin kaupun-
gin monikulttuurisuusstrategiaa. Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2007) mää-
ritellään perusta päivähoidon kansainvälisyydelle ja monikulttuurisuudelle. ”Monikult-
tuurisuus rikastuttaa omalta osaltaan varhaiskasvatuksen toimintaympäristöä. Helsin-
gin päivähoidossa on huomattava määrä eri puolilta maailmaa muuttaneiden perhei-
den lapsia. Lasten kulttuurinen tausta otetaan huomioon varhaiskasvatuksen arkipäi-
vässä kehittämällä eri hoito-, kasvatus- ja opetustilanteisiin sopivia toimintatapoja. 
Varhaiskasvatuksella on myös merkittävä asema maahanmuuttajataustaisten perhei-
den kotoutumisessa ja heidän lastensa elämänlaadun ja tulevaisuuden rakentamisessa. 
Päivähoito avaa oven suomalaiseen arkeen ja yhteiskunnan toimintaan ja tarjoaa van-
hemmille mahdollisuuden tutustumiseen ja yhteistoimintaan. Vanhempia kannuste-
taan ja rohkaistaan huolehtimaan lapsen äidinkielen kehittymisestä ja oman kulttuuri-
sen perinteen välittymisestä. Lähtökohtana on, että kaikki lapset ovat yhdenvertaisia 
ryhmän jäseniä, ja heillä on yhdenvertaiset oikeudet oppimiseen. Maahanmuuttaja-
taustaisten lasten sosiaalista osallisuutta tuetaan ja vahvistetaan suomen kielen ope-
tuksella” (Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma 2007, 9; 2011, 8). 
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Helsingin sosiaaliviraston talousarvioehdotus vuodelle 2009 piti sisällään suunnitelman 
siitä, että niin sanotun positiivisen diskriminaation (PD-) rahoituksella tuetaan erityi-
sesti niitä päiväkoteja, joissa monikielisten ja -kulttuuristen lasten määrä on suuri, yli 
kolmekymmentä (30) prosenttia. Niissä päiväkodeissa toimintaa tuetaan vahvistamalla 
pedagogista osaamista esimerkiksi painottaen lastentarhanopettajien määrää lisääväs-
ti hoito- ja kasvatushenkilöstössä.  
 
Omassa tutkimuksessani olen käsitellyt Helsingin kaupungin varhaiskasvatuksessa posi-
tiivisen diskriminaation (PD-) rahoituksen antamaa mahdollisuutta muuttaa lastenhoi-
tajan toimi lastentarhanopettajan toimeksi. Muutoksen myötä päiväkotiryhmässä on 
kaksi lastentarhanopettajaa ja yksi lastenhoitaja. Tutkimuksessani kuvailen kuuden las-
tentarhanopettajan odotuksia pedagogisesta vahvistamisena alkaessa syksyllä toimi-
vuoden alussa ja kokemuksia toimivuoden kevätpuolella sekä vertailen yhtäläisyyksiä 
ja eroja odotusten ja kokemusten välillä.  
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2 Pedagoginen osaaminen lastentarhanopettajan näkö-
kulmasta 
 
2.1 Varhaiskasvatus ja pedagogiikka 
 
Lastentarhanopettajien koulutuksessa 1970-luvulta alkaen otettiin uudeksi oppiai-
neeksi varhaiskasvatus. Tämä alkoi vakiinnuttaa varhaiskasvatus-käsitettä. Varhaiskas-
vatus pitää sisällään myös esiopetuksen. Nykyään varhaiskasvatus-käsite tarkoittaa 
varhaiskasvatusta käytäntönä, oppiaineena, tieteenä ja ajattelua. Varhaiskasvatus on 
suunnittelua, toteuttamista ja arviointia monimutkaisessa pedagogisessa prosessissa. 
Nykyään varhaispedagogiikka on nimike institutionaaliselle varhaiskasvatukselle, joka 
on yhteistyössä koti- ja muun kasvatuksen ja tahojen kanssa. Ennen varhaiskasvatus-
pedagogiikka -termiä puhuttiin lastentarhapedagogiikasta. (Härkönen 2003, 23, 33, 40, 
222.) 
 
Pedagogiikka tarkoittaa myös kasvua ja kasvatusta. Kasvu on ihmisen fyysistä ja psyyk-
kisten toimintojen kehittymistä. Kasvatus on taas kehittymisen systemaattista ohjaa-
mista. Pedagogiikassa on kyse tietoisen kasvatustoiminnan kokonaisuudesta, ja se on 
kasvatuksen yleistä tarkastelua. Pedagogiikka on moninaista, esimerkiksi didaktiikka eli 
opetusoppi, joka tarkastelee opetusta, erityisesti opetustapahtumaa ja sen ilmiöitä, on 
keskeinen alue pedagogiikkaa. (Brotherus, Hasari & Helimäki 1990, 5–6; Brotherus, Hy-
tönen & Krokfors 1999, 94). 1990-luvulta asti on yhdistetty varhaispedagogiikan laaja-
alaista perinnettä, päivähoidon velvoitteita sekä koulua koskevan kasvatustieteen ja 
didaktiikan teorioita yleistermin varhaiskasvatuksen pedagogiikka alle (Härkösen 2003, 
37). Pedagogiikan käsitteen sisältöihin kuuluvat myös erilaiset filosofipedagogiat. Sen 
sijaan esiopetuksen pedagogiikassa pedagogiikan avulla opetus ja didaktinen toiminta 
ovat jäsennettävissä osaksi suurempaa pedagogista kokonaisuutta. Pedagogiikka siis 
nähdään laajana kasvatuksen ilmiönä, kun taas didaktiikka nähdään suppeana opetuk-
sen ja opetustapahtuman kysymyksiin liittyvänä käsitteenä, joka voi olla luonteeltaan 
yleistä tai spesifistä eli erityistä. (Härkönen 2003, 144–145, 187, 205.)  
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2.2 Lastentarhanopettaja - pedagoginen osaaja 
 
Pedagoginen osaaminen on peruskoulutuksen ja tehtävänmäärityksen perusteella las-
tentarhanopettajan erityisosaamisalue (Karila 2008, 11). Lastentarhanopettajan tehtä-
vät ovat kasvatuksen, pedagogiikan ja opetuksen osaamisalue sekä lapsen kehityksen 
tuntemiseen liittyvä osaamisalue että asiantuntijuuden ja työn kehittämiseen liittyvä 
osaamisalue (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007, 34). 
 
Työntekijöiden osaamista tarkasteltaessa on myös huomioitava se, että samassa am-
matissa toimivien työntekijöiden välillä voi olla koulutustaustasta johtuvia eroja. Sosi-
aali- ja terveysministeriön (2007) selvityksen mukaan ammattikorkeakoulutuksen tai 
yliopistokoulutuksen saaneet lastentarhanopettajan tehtävissä toimivat ovat suoritta-
neet erilaiset ja eri tavoin painottuneet koulutusohjelmat ja tuovat näin työhön amma-
tillista moninaisuutta. Selvityksen mukaan lastentarhanopettajan substanssiosaamista 
eli alaan liittyvä tietämystä ovat pedagoginen osaaminen, kasvatusosaaminen sekä hoi-
to- ja huolenpito-osaaminen. Erityisosaamiseen kuuluvat opetussuunnitelmaosaami-
nen, lapsen kehityksen ja oppimisen tuntemus, sosiaalipedagoginen osaaminen sekä 
tutkimus- ja kehittämisosaaminen. (Mt., 22, 28–29, 42.) 
 
Lastentarhanopettaja, varhaiskasvatuksen asiantuntija (2005) nimisessä julkaisussa, 
kuvataan aineksia lastentarhanopettajan asiantuntijuuteen. Varhaiskasvatuksen sisäl-
lön ja menetelmien hallintaan kuuluvat lapsen kehityksen tuntemus, varhaiskasvatuk-
sen sisällöllinen ja menetelmällinen osaaminen, hoivan, kasvatuksen ja opetuksen 
merkityksen ymmärtäminen, havainnointitaidot ja kyky hyödyntää havainnointia. Tar-
vitaan lastenkulttuurin monipuolista tuntemusta ja edistämistä. Vuorovaikutusosaami-
nen pitää sisällään lapsen ja lapsiryhmän ohjaamisen, jossa keskeisenä ovat aikuisen 
monipuoliset pedagogiset taidot ja sensitiivisyys eli herkkyys. Aikuisten kanssa painot-
tuvat viestintä- ja yhteistyötaidot sekä pedagoginen työnjohtajuus. Tulee tuntea kasva-
tuskumppanuus ja perhetyön menetelmiä, yhteistyö eri yhteistyötahojen kanssa sekä 
esimiestehtävät ja muut varhaiskasvatuksen erityistehtävät. Suunnittelu-, kehittämis- 
ja arviointitaitoihin kuuluvat opetus-, toiminta- ja kuntoutussuunnitelmien laadinnasta 
vastaamien ja suunnittelutyön ohjaus, lapsiryhmän toiminnan ja oman työn suunnitte-
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lu ja taito ohjata muun henkilökunnan työskentelyä. Samoin siihen kuuluvat päiväkodin 
toiminnan arviointi ja kehittäminen, lapsen oppimisen ja kehityksen arviointi, kehityk-
sen tukeminen sekä oman työn arviointi että oman työn ja työyhteisön kehittäminen. 
Lastentarhanopettaja tarvitsee myös tiedonlukutaitoa. Varhaiskasvatuksen yhteiskun-
nallisten kytkentöjen sekä lasten ja perheitä koskevien auttamisverkostojen tuntemi-
nen pitää sisällään lastentarhanopettajan ajan tasalla olevat yhteiskunnalliset perus-
tiedot, oman aktiivisen, aloitteellisen ja vastuuntuntoisen yhteistyökumppanina olon 
lasta ja hänen perhettään koskevassa tukiverkostossa. Opettajan tulee omata eettiset 
periaatteet ja tuoda esille lapsen näkökulma työtehtävissään ja yhteiskunnassa. (On-
nismaa & Valli 2005, 14–15.) 
 
Rouvinen (2007) on tutkinut lastentarhanopettajan käsityksiä pedagogisen toiminnan 
toteuttamisesta. Tutkimustulosten mukaan käsitykset pedagogisen toiminnan toteut-
tamisesta liittyivät lapset huomioon ottavaan kasvatukseen ja opetukseen sekä aikuis-
ten keskeiseen asemaan kasvatuksessa ja opetuksessa että pedagogisiin menetelmiin 
ja toimintatapoihin. Lastentarhanopettajien käsitykset toiminnan toteuttamisessa käy-
tetyistä pedagogisista menetelmistä ja toimintatavoista painottivat lastentarhapeda-
gogiikan perinteisiä toimintatapoja kuten leikkiä ja työtehtäviä. Lastentarhanopettajien 
käsitykset itsestään pedagogeina ja kasvattajina toivat heidät näkyviin omaperäisinä, 
myötäelävinä ja itsestään varmoina pedagogeina. (Mt., 2007, 127–144.)  
 
Varhaiskasvatuksessa lastentarhanopettaja on siis eri ammattikunnista koostuvan päi-
väkodin henkilökunnan asiantuntija-ammattilainen, jonka tunnetuinta työkenttää ovat 
päiväkotien lapsiryhmät. Tavoitteellinen kasvatus- ja opetustyö on julkisen varhaiskas-
vatuksen pedagoginen ydin. Lastentarhanopettaja vastaa päiväkodissa ryhmänsä ja 
tiiminsä toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta ja ohjaa työskentelyä ryhmässä. 
Lastentarhanopettajan keskeisintä osaamista ovat pedagogiset taidot. Lastentarhan-
opettaja vastaa myös kuusivuotiaiden esiopetuksesta ja työskentelee myös erityispe-
dagogiikan parissa. Lastentarhanopettaja voi toimia myös esimiestehtävissä esimerkik-
si päiväkodin johtajana tai perhepäivähoidon ohjaajana vastaten ennen kaikkea toi-
minnan sisällön kehittämisestä; hoidon, kasvatuksen ja opetuksen johtamisesta; työn-
organisaatioiden johtamisesta sekä osaamisen johtamisesta. Pedagoginen työnjohta-
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juus on varhaiskasvatuksen esimiestehtävien keskeinen haaste eri ammattiryhmistä 
koostuvassa työyhteisössä. Mukana on myös varhaiskasvatuksen ja päivähoidon asian-
tuntijana toimiminen. (Onnismaa & Valli 2005, 12–13.)  
 
Lastentarhanopettajan pedagoginen vastuu merkitsee oman työn reflektoinnin lisäksi 
myös työtiimin pedagogista johtamista ja vastuuta siitä, että lapsiryhmän toiminta on 
pedagogisesti korkeatasoista. Tärkeää on myös, että lastentarhanopettajalla on mah-
dollisuus saada pedagogista vertaistukea toisilta saman toimipisteen lastentarhanopet-
tajilta. (Ainasoja 2007, 31.) 
 
Lukuisat kansalliset ja alueelliset ohjelmat painottavat elinikäisen oppimisen merkitys-
tä. Viime vuosina tutkimustieto pienen lapsen oppimisesta, kasvusta ja kehityksestä on 
lisääntynyt varhaiskasvatuksen tutkimustoiminnan ansiosta. Uusiutuva tieto ja muut-
tuvat tulkinnat lapsuudesta haastavat kehittämään varhaiskasvatuksen pedagogisia 
käytäntöjä. Enää ei siis riitä se, että on kerran saanut muodollisen pätevyyden varhais-
kasvatuksen ammattiin. Ammatillisen osaamisen ylläpitäminen ja kehittäminen, alan 
kehityksen seuraaminen ja kehittämistyöhön osallistuminen on tullut olennaiseksi 
osaksi varhaiskasvattajan työtä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007, 16, 18.) 
 
2.3 Laadukas varhaiskasvatus - pedagogisen osaamisen taustalla 
ja ehtona 
 
Joukko kansainvälisiä varhaiskasvatuksen kasvatustieteilijöitä pohti, mikä on maail-
manlaajuisesti ominaista laadukkaalle varhaiskasvatusohjelmalle? Kasvatustieteilijät 
päätyivät vastaamaan kysymykseen tutkimalla Afrikan, Euroopan, Intian ja Yhdysvalto-
jen erilaisia kansallisia varhaiskasvatusohjelmia Association for Childhood Education In-
ternational`in (ACEI) kuuden laajan laatukriteerin kautta. Laatukriteerejä ovat ensiksi 
filosofiat ja tavoitteet (philosophies and goals), toiseksi laadukas toiminta- ja oppi-
misympäristö (high-quality physical environments), kolmanneksi kehitykselliset perus-
teet, vaikutuksellinen pedagogiikka ja opetussuunnitelma (developmentally approp-
riate and effective pedagogy and curriculum), neljänneksi lasten perus- ja erityistarpei-
den huomioiminen (attention to basic and special needs), viidenneksi vanhempien ja 
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yhteisön keskinäinen arvostus (respect for families and comminities), kuudenneksi 
opettajien ja henkilökunnan ammatillinen pätevyys (professionally prepared teachers 
and staff) sekä perusteellinen arviointi (rigorous program evaluation).  Jaottelun taus-
talla on lapsen oikeus laadukkaaseen varhaiskasvatusohjelmaan. (Jalongo, Beatrice, 
Fennimore, Pattnaik, Laverick, Brewster & Mutuku 2004, 143.)  
 
Filosofisiin ja kasvatuksellisiin tavoitteisiin toivotaan kolme perusperiaatetta: laatu, 
saatavuus ja taloudellinen mahdollisuus. Toivotaan selkeästi ilmaistuja kasvatusfiloso-
fisia näkemyksiä ja varhaiskasvatuksen tavoitteita, jotka arvostavat lasta, perhettä, 
kulttuuria ja yhteiskuntaa. Tarvitaan yhteiskunnallista vuoropuhelua ja keskustelua eli 
varhaiskasvatustoiminnan reflektointia ja ajoittaista tarkistusta yhteisestä ymmärryk-
sestä koskien lapsen kehitystä ja oppimista. (Jalongo ym. 2004, 144.) 
 
Laadukkaan toiminta- ja oppimisympäristön kunnioittaminen ja vaatimukset pitävät si-
sällään seuraavat asiat: turvallisuuden, fyysisen hyvinvoinnin, älylliset stimulaatiot 
esimerkiksi haasteet ja virikkeet sekä sosiaalisen tuen. Tilat ja huolellisesti valitut tar-
koituksenmukaiset materiaalit ja välineet määräytyvät kulttuurin, maantieteellisyyden, 
taloudellisten todellisuuden mukaan. Näkökulmia toiminta- ja oppimisympäristössä 
ovat lapsen fyysinen, psyykkinen, älyllinen ja emotionaalinen kehitys. Lapsen siirtymi-
nen esiopetuksesta kouluun tulisi myös olla turvallinen ja luonnollinen jatke lapsen 
kasvussa ja kehityksessä. (Jalongo ym. 2004, 144.) 
 
Kehityksellisten perusteiden, vaikutuksellisen pedagogiikan ja opetussuunnitelman nä-
kökulman mukaan erinomainen opetussuunnitelma ja pedagogiikka antavat perustan 
varhaiskasvatukselle. Puitteet opetussuunnitelmalle ja sen kehittämiselle muodostuvat 
yhteistyössä alan ammattilaisten ja tutkijoiden sekä alan tutkimuksen avulla.  Materi-
aaleissa, opetussuunnitelmissa ja pedagogiikassa täytyy näkyä etninen, kulttuurinen ja 
kielten ainutlaatuisuus, jotta niillä olisi vaikutusta varhaiskasvatuksen todellisuuteen. 
Varhaiskasvatuksessa havainnointi luo pohjaa tiedostaa lapsen tarpeet. Varhaiskasva-
tuksessa ja oppimisessa on tärkeää kiinnittää huomiota myös tunneilmastoon sekä 
psyykkiseen ja sosiaaliseen ilmastoon. Tärkeää on myös kunnioittaa ajatusta, että pieni 
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lapsi oppii leikin avulla eikä vain ainoastaan kiinnitetä huomiota lapsen akateemisiin 
taitoihin. Lapsuus on aikaa olla lapsi. (Jalongo ym. 2004, 145.) 
 
Lasten perus- ja erityistarpeiden huomioiminen alkaa meille monelle itsestään selvistä 
perustarpeista, esimerkiksi oikeuteen saada juomakelpoista vettä, ruokaa, turvaa, vaa-
tetusta ja terveydenhuoltoa. Kaikilla lapsilla on myös erityistarpeita, ja kaikki lapset 
ovat herkkiä reagoimaan elämässään tapahtuviin mahdollisiin äkillisiin muutoksiin. 
Täytyy myös muistaa, että sukupuoli, rotu, etnisyys, erilainen lahjakkuus ovat varhais-
kasvatuksen moninaisuutta eivätkä erityisyyttä. (Jalongo ym. 2004, 145.) 
 
Vanhempien ja yhteisön keskinäinen arvostus pitää sisällään monia asioita. Varhaiskas-
vatuksen ammattilaisen tulee puolustaa lapsen ja perheen oikeuksia yhteiskunnassa 
sekä jakaa tietoa päivähoidon varhaiskasvatuksesta. Varhaiskasvatussuunnitelman tar-
koitus on tukea perhettä lasten kasvatuksessa ja ohjata perhe tarvittaessa tukipalvelu-
jen pariin. Asiat otetaan esiin vanhempien kanssa kunnioittaen vanhempien ja perheen 
yksilöllisyyttä, kulttuuria ja etnisyyttä. (Jalongo ym. 2004, 145–146.) Varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisella tulee olla kulttuurista lukutaitoa. 
 
Opettajien ja henkilökunnan ammatillinen pätevyys pitää sisällään monia asioita. Opet-
taminen on yhteiskunnallinen ja sosiaalinen ammatti, jossa tarvitaan lapsirakkautta ja 
sitoutumista lasten tarpeiden ja kasvun tukemiseen. Opettajan tulee olla lämmin, välit-
tävä ja hyvät vuorovaikutustaidot omaava aikuinen. Opettajan ammatillinen kehitty-
minen riippuu pitkälti henkilön omista ammatillisista pohdinnoista ja itsearvioinnista. 
Opettaja tarvitsee tietotaitoa: varhaiskasvatuksen ja kasvatuksen filosofioista sekä his-
toriasta, lapsen kasvusta, kehityksestä ja oppimisesta sekä terveys- ja ravintoasioista. 
Tarvitaan tietoa lapsen turvallisuuteen ja oikeuksiin liittyvistä asioista. Laadukkaassa 
varhaiskasvatuksessa on tärkeää kodin, päivähoidon ja esiopetuksessa koulun välinen 
vuorovaikutus ja yhteistyö sekä opetussuunnitelman työvälineenä käyttäminen, to-
teuttaminen ja sen kehittäminen. Opettajan tulee osata arvioida opettamistaan, johta-
juutta ja johtajuuttaan, tehdä yhteistyötä ammatillisissa ja taidollisissa asioissa sekä 
saada taitoja opiskelijan ja opetusharjoittelijan ohjaajana olemisessa. (Jalongo ym. 
2004, 146.)  
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Hujalan (2008) mukaan yksi varhaiskasvatuksen merkittävämpiä laadun tekijöitä on 
koulutustaso, kasvattajien koulutuksessaan saama tietotaito ja osaaminen, joka perus-
tuu varhaiskasvatustieteeseen. Se rakentaa kasvattajien ammattikäytäntöä ja antaa 
perusteltuja ja todisteltuja tietoa pedagogisten ratkaisujen perustaksi. Ammatillinen 
osaaminen edellyttää kykyä hahmottaa omaa työtään teoreettisesti ja hallita sitä käy-
tännössä. Toisaalta koulutus siirtää uusimman varhaiskasvatustutkimustiedon opiskeli-
joiden välityksellä varhaiskasvatuksen työyhteisöihin ja samanaikaisesti yhteiskunnan 
uusia haasteita koulutukseen. Lastentarhanopettaja tai johtajuus pedagogiammattina 
antaa asiantuntijuuttaan niin päiväkodin kuin vanhempien käyttöön. (Mt., 8–9.)  
 
Varhaiskasvatuksessa arvioinnin tulisi olla laaja-alaista ja perusteellista. Arvioinnin tuli-
si olla myös jatkuvaa ja pitkittäistä, pitkällä aikavälillä olevaa sekä olla osa varhaiskas-
vatuksen käytäntöä ja kehittämistä. Korkealaatuinen varhaiskasvatusohjelma tarvitsee 
tuekseen tieteellisiä selvityksiä ja tutkimuksia sekä tilastollisia tietoja. Arvioinnissa tu-
lee olla mukana koko varhaiskasvatuksen laaja kenttä, niin lapset, vanhemmat, yhteis-
kunta, valtio kuin ihmistieteelliset näkökulmat. Arviointi tarvitaan myös varhaiskasva-
tuksen jokaisella tasolla. (Jalongo ym. 2004, 147.) 
 
2.4 Asiantuntijaopettaja - pedagogisen osaamisen taustalla 
 
Opettajan kehittymistä kuvaavat teoriamallit ovat laajentuneet kehityksellisistä vaihe-
teorioista kognitiiviseen, sosiaaliseen ja humanistiseen psykologiaan perustuviin oppi-
misteorioihin sekä ympäristön ja kulttuurin merkityksen huomioon ottamiseen. Opet-
tajaksi tuleminen ei ole vain itsestään tapahtuva kypsymistapahtuma, vaan se on op-
pimisprosessi ja laaja-alainen kasvun ja kehityksen prosessi. Opettajalla itsellään ja ul-
koisilla tekijöillä on tärkeä merkitys. Jokaisen opettajan kehitys on yksilöllinen, persoo-
nallinen ja ainutlaatuinen. Se vaihtelee riippuen kyseisestä kehitysvaiheesta ja kuinka 
kukin itse näkee kehityksensä ja kehittymismahdollisuutensa. Opettajan kehittyminen 
on myös sosiaalinen ja ammatillinen ja riippuvainen toimintayhteisöstä sekä ammatin 
asettamista tehtävistä ja vaatimuksista. Opettajan kehittyminen tapahtuu aina jossakin 
kontekstissa, yhteydessä, joka osaltaan asettaa reunaehtoja opettajan kehittymiselle. 
(Niikko 1998, 92.) 
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Berlinerin (2001) mukaan asiantuntijuuden kehittyminen on psykologinen mekanismi, 
jossa kehittymisen eteneminen tapahtuu vaiheiden kautta kohti asiantuntijuutta. Tasot 
voidaan jakaa etenemisen mukaan: aloittelija (novice), kehittynyt aloittelija (advan-
ced), pätevä (competent), taitava (proficient) sekä asiantuntija (expert). Aloittelija, 
yleensä opiskelija tai ensimmäistä vuotta työelämässä oleva opettaja, toimii annettu-
jen sääntöjen ja toimintatapojen mukaan. Kehittyneen aloittelijan opetus on sekoitus 
tietoa ja käytäntöjä. Pätevällä opettajalla ovat opetuksessa kokemus ja motivaatio sel-
västi näkyvissä. Taitavan opettajan opetus perustuu oivallukseen ja tietämykseen, jon-
ka taustalla on tapauksia, mallikaavoja, jotka auttavat häntä tekemään ennustavia rat-
kaisuja. Asiantuntija osoittaa henkilökohtaista automaattista kykyä, malleja ratkaista 
tavoitteita vaativia ongelmaratkaisuja, jotka ovat sidoksissa asiantuntijan herkkyyteen 
ja joustavuuteen sosiaalisissa tilanteissa. Asiantuntija osaa siis käyttää, oivaltaa eri ti-
lanteissa henkilökohtaisia kykyjään ja mallejaan toimia eri tilanteissa oman henkilökoh-
taisen kokemusmaailman perusteella. (Larverick 2007, 247.) 
 
Karilan (1997) mukaan asiantuntijuuden luonnetta kuvaavassa mallissa asiantuntijuus 
rakentuu kolmen tekijän eli minän ja elämänhistorian, tiettyä substanssialaa eli ai-
nealaan liittyvän tietämyksen ja kulloisenkin toimintaympäristön välisessä vuorovaiku-
tuksessa. Vuorovaikutus saa aineksia ja sitä säätelevät yhteiskunnan useat toimintata-
sot ja niiden kulttuuriset ominaisuudet. Minä ja elämänhistoria liittyvät sekä yksilön 
elämänkerrallisiin aineksiin, aikaisempiin merkityksellisiin kokemuksiin, nykyiseen elä-
mäntilanteeseen aineksiin, aikaisempiin merkityksellisiin kokemuksiin, nykyiseen elä-
mäntilanteeseen sekä yksilölle ominaiseen tapaan toimia ympäristön ja yksilön välises-
sä vuorovaikutuksessa. Henkilön aikaisemmat kokemukset ja persoonallinen elämän-
orientaatio eli suuntautuminen ovat aina mukana asiantuntijuuden rakentumisessa. 
Tietämys tuo asiantuntijuuden rakentumiseen tietämisen ja osaamisen ulottuvuuden. 
Asiantuntijalla on koulutuksen ja kokemuksen kautta rakennettu, tiettyyn substans-
sialaan liittyvää tietämystä. Se tarkoittaa esimerkiksi lastentarhanopettajan asiantunti-
juuteen liittyvää toiminnan kannalta relevanttia eli olennaista tietämystä. Sen sisällöt 
ja jäsentyneisyys heijastavat asiantuntijuuteen. Tietämykseen sisältyy substanssin 
luonteeseen liittyen myös yksilön arvomaailmaan ja ihmiskäsitykseen liittyviä kysymyk-
siä. (Mt., 42–43, 86, 104, 137.) Opettajan työ on aina arvosidonnaista. Arvot ovat posi-
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tiivisia, negatiivisia tai abstrakteja ajatuksia, jotka ohjaavat henkilöä tavoittelemaan 
hyvää ja välttämään huonoja asioita. Henkilön ihmiskäsitykseen liittyy eettinen ja mo-
raalinen ulottuvuus. (Talib, Löfström & Meri 2004, 24, 135.) Toimintaympäristö on 
konkreettinen, subjektiivinen ja suhteellinen ilmiö, joka liittää asiantuntijuuden raken-
tumisen yksilön ja ympäristön väliseen vuorovaikutukseen (Karila 1997, 43). 
 
Asiantuntijuus nähdään kulttuurisena ja situationaalisena eli tilanteeseen liittyvänä il-
miönä. Kulttuuri määritellään tietylle yhteisölle ominaiseksi elämän tavaksi, joka koos-
tuu esimerkiksi arvoista, säännöistä ja toimintatavoista. (Niikko 1998, 71.) Situaatio 
merkitsee asiantuntijuuden kehittymiseen liittyvää tilannetta tai vaihetta. Situaatiossa 
tapahtuvan vuorovaikutuksen seurauksena syntyvät merkitykselliset oppimistapahtu-
mat voivat edistää tai ehkäistä asiantuntijuutta. (Karila 1997, 115.) Asiantuntijuuden 
kehittymisen situaatio toteutuu toimintakulttuurissa, mitä ovat esimerkiksi päiväkotien 
työ- ja kasvatuskulttuurit. Opettajan oma toiminta tilanteessa perustuu hänen aiem-
piin kokemuksiinsa, joita ovat elämänhistoria ja aiemmat merkitykselliset oppimisko-
kemukset. Muita oman toiminnan perusteita ovat henkilön toimintaympäristölle aset-
tamien odotusten luonne, tietämyksensä kulloiseenkin laatuun ja ympäristösuhteensa 
laatuun. (Niikko 1998, 71, 73.)  
 
Karilan (1997) tutkimuksen mukaan lastentarhanopettajan asiantuntijuuden kehitty-
minen ilmeni situaatiossa, tilanteesta toiseen kulkemisen prosessina eli oppimisen pol-
kuna (Mt., 119). Oppimispolun olennaisia asioita ovat yksittäisissä tilanteissa, vaikutta-
vien tekijöiden laadun ja niiden välisen vuorovaikutuksen laadun lisäsi konteksti, laa-
jempi ympäristö, jonka puitteissa oppimisen polku toteutuu (Niikko 1998, 73).  Oman 
oppimispolun tarkastelu tapahtuu aina sen hetkisen elämänhistorian ja elämäntilan-
teen kontekstissa, yhteydessä. Eri aikoina omasta polusta saattaa nousta esille erilaisia 
merkityksellisiä tilanteita. (Karila 1997, 121.)  
 
Larverickin (2007) mukaan lastentarhanopettajan asiantuntijuutta lisääviä ja tukevia 
osatekijöitä ovat motivaatio (motivation), metakognitio (metacognition), mentorit 
(mentors) ja raha (money).  Motivaatio näkyy esimerkiksi opettajan työssä mielenkiin-
tona, tahtona, haluna, innostuksena omaan työhön ja siihen liittyviin asioihin. Meta-
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kognitio tarkoittaa esimerkiksi tietoa ja tiedostamista erilaisista strategioista, tietoja ja 
käsityksiä itsestä ja muista sekä tietoa erilaisista tehtävistä ja niiden suorittamisesta. 
Mentoroinnissa mentori siirtää kokemusperäistä tietoaan ja osaamistaan nuoremmille 
tai muille työtekijöille. Opettajan asiantuntijuuden tukemisen osatekijöistä raha on 
kriittinen ja ratkaiseva osatekijä. Se liittyy esimerkiksi kouluttautumisen tuomiin kus-
tannuksiin ja työntekijän palkkaan. Asiantuntijuutta lisäävien osatekijöiden taustalla 
ovat myös oppimiseen ja opettamiseen liittyvät ajatukset: oikea asia oikeaan aikaan 
(the right thing at the right time) ja opettaminen on kuin tiedettä (teaching as science) 
että opettaminen on kuin taidetta (teaching as art). (Mt., 247–249.) 
 
Yhtä ja yleistä asiantuntijaksi tulemisen tapaa ei ole olemassa. Varhaiskasvatuksen asi-
antuntijan toimintaympäristö on jatkuvasti muuttuva kokonaisuus asettaa asiantunti-
jan työlle jatkuvasti uusia odotuksia ja vaatimuksia, joka edellyttää työltä ja osaamisel-
ta muutosvalmiutta ja avarakatseisuutta, jotta monien näkökulmien ja ulottuvuuksien 
hallinta on mahdollista. (Kupila 2007, 13–14.) Asiantuntijuuden määrittelyyn osallistu-
vat siis monet toimintatasot ja intressiryhmät.  Yhteiskunnallinen ympäristö määrittää 
asiantuntijuutta arvojen, normien ja suuntaamiensa resurssien kautta. Yhteisöt, joissa 
asiantuntijuutta harjoitetaan, tekevät myös omat tulkintansa asiantuntijuudesta. Asi-
antuntijat itse määrittelevät myös asiantuntijuuttaan eri tavoin henkilökohtaisten ko-
kemustensa, tietämystensä ja toimintamahdollisuuksiensa kautta. (Karila 1997, 137.)  
 
2.5 Interkulttuurinen kompetenssi 
 
Monikulttuurisuus -käsite on monimerkityksellinen, koska sillä voidaan kuvata yhteis-
kunnan tai yhteisön tilannetta tai tarkastella käsitteen sisälle kuuluvia ilmiöitä. Moni-
kulttuurisuudella viitataan myös valta- ja vähemmistöryhmien välisiin suhteisiin, vä-
hemmistöryhmien keskinäisiin suhteisiin sekä yksittäisten ihmisten välisiin suhteisiin 
esimerkiksi asenteisiin ja käyttäytymiseen. Monikulttuurisuuden rinnalla käytetään ny-
kyään usein termiä interkulttuurisuus. (Paavola & Talib 2010, 26.) Termi interkulttuuri-
suus merkitsee aktiivista vuorovaikutusta kulttuurien välillä (Jokikokko 2002, 86). Mo-
nikulttuurinen ammatillisuus ja interkulttuurinen osaaminen viittaavat haluun ja ky-
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kyyn toimia luontevasti erilaisissa kulttuurisissa ympäritöissä (Paavola & Talib 2010, 
77).  
 
Interkulttuurinen kompetenssi -käsitettä käytetään kulttuurien kohtaamisen kuvauk-
sessa. Kompetenssi -termi kattaa laajemmassa merkityksessä taitojen lisäksi tiedollisen 
ja asenteellisen ulottuvuuden. Interkulttuurinen kompetenssi liittyy siis valmiuksiin, 
joita tarvitaan yhteisymmärryksen saavuttamiseen, toimivaan vuorovaikutukseen ja 
yhteistyöhön eri kulttuuritaustaisten ihmisten välillä. Interkulttuurisen kompetenssin 
ulottuvuudet ovat: asenteet, kulttuurinen tietoisuus, taidot ja toiminta. Opettajalta 
vaaditaan herkkyyttä kohdata työssään lapsia ja heidän vanhempiaan sekä omien kult-
tuurisidonnaisten ajatusmallien tiedostamista. (Jokikokko, 2002, 85–88, 91; Jokikokko 
2010, 92–98.) Interkulttuurista kompetenssia tarvitaan varhaiskasvatuksessa monikult-
tuuristen lasten ja heidän perheidensä kohtaamisen lisäksi myös monikulttuurisissa 
työyhteisöissä toimimisessa.  
 
 
Kuvio 1. Interkulttuurisen kompetenssin ulottuvuudet (Dimensions of intercultural competen-
ce) (Jokikokko 2002, 87; Jokikokko 2010, 93). 
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3 Tutkimuksen tarkoitus ja suorittaminen  
 
3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata monikielisen ja -kulttuurisen päivä-
kotiryhmän lastentarhanopettajien pedagogisen osaamisen vahvistamisen tuomia 
henkilökohtaisia odotuksia toimikauden alussa ja heidän kokemuksiaan toimikauden 
loppupuolella. Kiinnostukseni kohdistuu myös siihen, millaisia mahdollisia toimintamal-
leja syntyy ja löytyy pedagogisen osaamisen vahvistamisen kautta. 
 
Pedagogisen osaamisen vahvistamisella tarkoitetaan päiväkodin lapsiryhmän hoito- ja 
kasvatushenkilöstön henkilöstörakenteessa muutosta siten, että aikaisempi henkilös-
törakenne muuttuu yhden lastentarhanopettajan ja kahden lastenhoitajan tiimistä 
kahden lastentarhanopettajan ja yhden lastenhoitajan henkilöstörakenteeksi. 
 
Tutkin lastentarhanopettajan pedagogista osaamista päiväkotiryhmän henkilöstöra-
kenteen muutoksen kautta kolmessa Helsingin kaupungin päiväkodissa, joissa monikie-
listen ja -kulttuuristen lasten määrä on yli kolmekymmentä (30) prosenttia päiväkodin 
lapsimäärästä. Pedagogista osaamista vahvistettiin kyseissä olevissa päiväkodeissa li-
säämällä lastentarhanopettajien määrää päiväkodin päiväkotiryhmässä toisella lasten-
tarhanopettajalla. 
 
Tutkimuskysymyksiksi nousi kolme pääkysymystä, joista ensimmäinen kohdistui niihin 
odotuksiin, joita lastentarhanopettajilla oli pedagogisen osaamisen vahvistamisen al-
kaessa omissa monikielisissä ja -kulttuurisissa lapsiryhmissään sekä toiseksi niihin ko-
kemuksiin, joita lastentarhanopettajat saivat pedagogisen osaamisen vahvistamisen 
myötä. Kolmannella tutkimuskysymyksellä haluan selvittää sitä, mitä yhtäläisyyksiä ja 
eroja on lastentarhanopettajilla pedagogisen vahvistamisen tuomissa odotuksissa ja 
kokemuksissa.  
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Tutkimuskysymyksiksi täsmentyivät siis seuraavat: 
1 Mitä odotuksia lastentarhanopettajilla on pedagogisen osaamisen vahvistamisen al-
kaessa monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä? 
1.1 Mitä odotuksia lastentarhanopettajilla on pedagogisen osaamisen vahvis-
tamisen alkaessa monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä lapsiryh-
män toiminnasta? 
1.2 Mitä odotuksia lastentarhanopettajilla on pedagogisen osaamisen vahvis-
tamisen alkaessa monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä työyhtei-
sön kanssa toimimisesta? 
1.3 Mitä odotuksia lastentarhanopettajilla on pedagogisen osaamisen vahvis-
tamisen alkaessa monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä yhteistyö-
kumppaneiden kanssa toimimisesta? 
1.4 Mitä odotuksia lastentarhanopettajilla on pedagogisen osaamisen vahvis-
tamisen alkaessa monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä vanhem-
pien kanssa tehtävästä yhteistyöstä? 
1.5 Mitä muita mahdollisia odotuksia lastentarhanopettajilla on pedagogisen 
osaamisen vahvistamisen alkaessa monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkoti-
ryhmässä? 
 
2 Mitä kokemuksia lastentarhanopettajat ovat saaneet pedagogisen osaamisen vahvis-
tamisen aikana monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä? 
2.1 Mitä kokemuksia lastentarhanopettajat ovat saaneet pedagogisen osaami-
sen vahvistamisen aikana monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä 
lapsiryhmän toiminnasta? 
2.2 Mitä kokemuksia lastentarhanopettajat ovat saaneet pedagogisen osaami-
sen vahvistamisen aikana monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä 
työyhteisön kanssa toimimisesta?  
2.3 Mitä kokemuksia lastentarhanopettajat ovat saaneet pedagogisen osaami-
sen vahvistamisen aikana monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä 
yhteistyökumppaneiden kanssa toimimisesta?  
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2.4 Mitä kokemuksia lastentarhanopettajat ovat saaneet pedagogisen osaami-
sen vahvistamisen aikana monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä 
vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä? 
2.5 Mitä muita mahdollisia kokemuksia lastentarhanopettajat ovat saaneet pe-
dagogisen osaamisen vahvistamisen aikana monikielisessä ja -kulttuurisessa 
päiväkotiryhmässä? 
 
3 Mitä yhtäläisyyksiä ja eroja on lastentarhanopettajilla pedagogisen vahvistamisen 
tuomissa odotuksissa ja kokemuksissa? 
 
3.2 Tutkimusotteesta 
 
Tutkimukseni on kvalitatiivinen. Laadullisen tutkimuksen tapaan pyrin löytämään tut-
kimusaineistostani jotakin uutta ja ennen havaitsematonta sekä ymmärtämään tutki-
musilmiön todellisuutta. Toisin sanoen pyrin löytämään uusia merkityksiä ja uusia ta-
poja ymmärtää sellaista päiväkotitodellisuutta, jossa monikielisiä ja -kulttuurisia lapsia 
on paljon ja jossa sen vuoksia pedagogista osaamista on vahvistettu. (ks. Ruusuvuori, 
Nikander & Hyvärinen 2011, 26.) 
 
Kvalitatiivisen tutkimukselle tyypillisesti toteutin tutkimukseni todellisessa tilanteessa, 
monikielisessä ja -kulttuurisissa päiväkotiryhmissä, joissa tiedonantajina olivat niissä 
työskentelevät lastentarhanopettajat. Suoritin tutkimukseni analyysin induktiivisesti 
pyrkien tarkastelemaan monipuolisesti aineistoa, jonka keruumenetelmänä käytin laa-
dulliselle tutkimuksella ominaista haastattelua (ks. Eskola & Suoranta, 2003, 15; ks. 
myös Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2012, 164). Kvalitatiivisen tutkimukseni sisällönana-
lyysissä pyrin ymmärtämään ja tuomaan esiin saaduista havainnoista lastentarhan-
opettajien näkökulmat tutkittavasta asiasta väljällä teoreettisella kehyksellä (ks. 
Alasuutari 1999, 38–48; ks. myös Tuomi & Sarajärvi 2012, 91). Toivon tutkimukseni an-
tavan lastentarhanopettajien kertomien odotusten ja kokemusten pedagogisen osaa-
misen vahvistamisesta ja sen merkityksestä (meaning) heille tulevan näkyväksi mah-
dollisimman luotettavasti (ks. Bogdan & Biklen 2007, 7–8). 
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3.3 Haastatteluaineiston keruumenetelmästä 
 
Tutkimusmenetelmäksi valikoitui tutkimushaastattelu. Haastattelun avulla tavoit-
teenani on välittää kuvaa lastentarhanopettajien ajatuksista, käsityksistä, kokemuksis-
ta ja tunteista koskien pedagogista osaamista (ks. Hirsjärvi & Hurme 2011, 41). Keräsin 
aineistoni teemahaastatteluna (The Focused Interview). Teemahaastattelu on puoli-
strukturoitu haastattelu, jossa haastattelussa käydään läpi samat, tietyt keskeiset tee-
mat ja aihepiirit, mutta kysymysten muotoilu ja järjestys voivat vaihdella (Tiittala & 
Ruusuvuori 2009, 11).  
 
Teemahaastattelun kautta toin lastentarhanopettajille tutkimukseni aihepiirin esiin. 
Samalla teemahaastattelu antoi kuitenkin vapauden laajentaa aihepiiriä tilanteen mu-
kaan tutkijan näkökulmasta esimerkiksi tarkentaen mahdollisella lisäkysymyksellä, että 
olin tulkinnut haastateltavan vastauksen oikein. Teemahaastattelun kautta sain tutkit-
tavan äänen kuuluviin. Se mahdollisti myös ihmisten omat tulkinnat asioista ja asioille 
antamat merkitykset. Merkitykset syntyivät vuorovaikutuksessa. (ks. Hirsjärvi & Hurme 
2011, 48.)  
 
Haastattelin tutkimuksen tiedonantajia puolen vuoden välein, siksi myös haastattelu-
runkoja oli kaksi: syksyn (liite 2) ja kevään haastattelurunko (liite 3).  Haastattelurungot 
eroavat siltä osin, että kevään haastatteluissa aihealueeksi nousi myös se, miten las-
tentarhanopettajat arvioivat syksyllä kertomiensa odotustensa toteutuneen.  
 
Syksyn haastattelurungossa ensimmäisenä taustatietona ovat haastateltavan ikä ja su-
kupuoli, koulutustausta ja valmistumisajankohta, muut työhön liittyvät opinnot ja täy-
dennyskoulutukset sekä työhistoria (työkokemus lastentarhanopettajana, työkokemus 
monikielisestä ja -kulttuurisesta työyhteisöstä sekä muu kokemus monikulttuurisuu-
desta). Toisena ovat kyseisen lapsiryhmän taustatiedot: lapsiryhmän ikäjakauma, lapsi-
ryhmän kieli- ja kulttuurirakenne sekä milloin pedagogisen vahvistamisen vakanssi-
muutos alkoi. Haastattelussa käsitellään lastentarhanopettajan odotukset pedagogisen 
osaamisen vahvistamisessa monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä. En-
simmäisenä teemana haastattelussa ovat odotukset lapsiryhmän toiminnasta, joita 
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ovat odotukset toiminnan suunnittelusta, odotukset toiminnan toteutuksesta, odotuk-
set varhaiskasvatuksen sisällön ja menetelmien toteutuksesta, odotukset monikulttuu-
risuuskasvatuksesta ja suomi toisena (s2-) kielenä opetuksesta sekä odotukset lasten 
havainnoinnista. Toisena teemana ovat odotukset työyhteisön osalta, joita ovat odo-
tukset omasta tiimistä sekä päiväkodin muun työyhteisön kanssa toimimisesta. Kol-
mantena teemana ovat odotukset yhteistyökumppaneiden kanssa toimimisesta, joita 
ovat odotukset yhteistyöstä päivähoidonyhteistyökumppanien kanssa sekä odotukset 
mahdollisten muiden yhteistyökumppanien kanssa. Neljäntenä teemana ovat odotuk-
set vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Viidentenä teemana ovat lastentar-
hanopettajan muut mahdolliset odotukset. 
 
Kevään teemahaastattelussa tarkistin ja tarkensin ensimmäisenä taustatietojen oikeel-
lisuutta ja mahdollisia muutoksia. Samoin tarkistin ja tarkensin tarvittaessa lapsiryh-
män taustatiedot. Haastattelussa käsitellään lastentarhanopettajan kokemuksia peda-
gogisen osaamisen vahvistamisessa monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmäs-
sä. Haastattelun ensimmäisen teemana ovat kokemukset lapsiryhmän toiminnassa, joi-
ta ovat kokemukset toiminnan suunnittelusta, kokemukset toiminnan toteutuksesta, 
kokemukset varhaiskasvatuksen sisällön ja menetelmien toteutuksesta, kokemukset 
monikulttuurisuuskasvatuksesta ja suomi toisena (s2-) kielenä opetuksesta sekä koke-
mukset lasten havainnoinnista. Toisena teemana ovat kokemukset työyhteisön osalta, 
joita ovat kokemukset omasta tiimistä sekä kokemukset päiväkodin muun työyhteisön 
kanssa toimimisesta. Kolmantena teemana ovat kokemukset yhteistyökumppaneiden 
kanssa toimimisesta, joita ovat yhteistyöstä päivähoidonyhteistyökumppanien kanssa 
sekä kokemukset mahdollisten muiden yhteistyökumppanien kanssa. Neljäntenä tee-
mana ovat kokemukset vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Viidentenä tee-
mana ovat lastentarhanopettajan muut mahdolliset kokemukset.  
 
3.4 Tutkimusaineiston keruu 
 
Anoin tutkimusluvan Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta. Tutkimusluvan saatuani 
elokuun alussa vuonna 2009 otin yhteyttä puhelimitse päiväkotien johtajiin, joiden joh-
tamissa päiväkodeissa oli positiivisen diskriminaation (PD-) rahoituksen antama mah-
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dollisuus muuttaa lastenhoitajan toimi lastentarhanopettajan toimeksi elokuussa 
vuonna 2009. Valitsin näistä päiväkodeista kolme, joissa jokaisessa rahoituksen tuomat 
vakanssimuutokset oli täytetty lastentarhanopettajan toimeen pätevillä henkilöllä. 
Haastateltavia tuli siten yhteensä kuusi (6) lastentarhanopettajaa. 
 
Tutkimuksessa oli mukana kolme tutkimusyksikköä, joista jokaisesta haastattelin yhden 
ryhmän molemmat lastentarhanopettajat. Tutkimuksessani päiväkodit eli tutkimusyk-
siköt on nimetty tutkimusyksikkö yksi (Ty 1), tutkimusyksikkö kaksi (Ty 2) ja tutkimus-
yksikkö kolme (Ty 3). Haastateltavat kuusi lastentarhanopettajaa ovat jokainen nimetty 
omalla numerolla 1–6. Tutkimusyksikkö numero yhdessä (Ty 1) ovat lastentarhanopet-
tajat yksi (Lto 1) ja kaksi (Lto 2), tutkimusyksikkö kahdessa (Ty 2) ovat lastentarhan-
opettajat kolme (Lto 3) ja neljä (Lto 4) sekä tutkimusyksikkö kolmessa (Ty 3) ovat las-
tentarhanopettajat viisi (Lto 5) ja kuusi (Lto 6). Edellä esillä olevia lyhenteitä käytän 
myös tutkimuksen esittelyn eri vaiheissa. 
 
Lähetin elokuun alussa toimipisteisiin yhteydenotto- ja informaatiokirjeet haastatelta-
ville (liite 1). Sovin myös puhelimitse syyskuun alkuun teemahaastatteluajankohdat 
haastateltavien kanssa. Haastattelin lastentarhanopettajat kaksi kertaa, ensin päiväko-
tiryhmän pedagogisen vahvistamisen alkaessa syksyllä vuonna 2009, ja toisen kerran 
keväällä vuonna 2010. Ajallisesti haastatteluväli oli noin 6 kuukautta.  
 
Syksyn teemahaastattelun runko (liite 2) tuki haastattelun kulkua. Nauhoitin haastatte-
lut kunkin haastateltavan työpaikalla päiväkodissa. Kaikissa tapaamisissa haastatteluti-
lana oli haastattelua varten jo ennakkoon varattu tila. Sovin ensimmäisen haastattelun 
loputtua haastateltavan kanssa jo alustavasti seuraavan teemahaastatteluajankohdan 
vuoden 2010 maaliskuulle. Sovimme myös, että soitan haastateltaville ennen seuraa-
vaa teemahaastatteluajankohtaa ja varmistan heiltä vielä ennakkoon sovitun ajankoh-
dan sopivuuden.  
 
Kevään haastattelut toteutuivat alkuperäisten suunnitelmien mukaisesti maaliskuussa 
vuonna 2010, vain yksi haastattelu siirtyi huhtikuun alkuun kyseisen lastentarhanopet-
tajan henkilökohtaisen pyynnön vuoksi. Kevään teemahaastattelurunko (liite 3) tuki 
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haastattelun kulkua. Yksi haastattelu toteutui päivähoitotoimistolta varatussa tilassa, 
muut päiväkodeissa etukäteen varatuissa tiloissa. Nauhoitin kaikki haastattelut. 
 
Molempien haastattelujaksojen jälkeen kirjasin myös havaintoja ja tuntemuksia haas-
tatteluista tutkimuspäiväkirjaani. Asioiden kirjaaminen selkeytti havaintojani ja tunte-
muksiani haastattelun jälkeen.  
 
3.5 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen tiedonantajat 
 
Pyrin laadullisella tutkimuksellani kuvaamaan ilmiötä tai tapahtumaa, tässä siis peda-
gogista vahvistamista, ja ymmärtämään tiettyä toimintaa ja antamaan teoreettisesti 
mielekkään tulkinnan ilmiölle. Siksi on tärkeää, että tiedonantajat, lastentarhanopetta-
jat, joilta tietoa kerätään, tietävät tutkittavasta ilmiöstä tai heillä on kokemusta asiasta 
mahdollisimman paljon. (ks. Tuomi & Sarajärvi 2012, 85.)   
 
Tutkimuksessa ovat mukana kolmen päiväkodin, jokaisesta yhden päivähoitoryhmän 
molemmat lastentarhanopettajat, yhteensä oli siis kuusi lastentarhanopettajaa. Tutki-
muksen haastateltavat henkilöt ovat kaikki naisia ja iältään 24–48-vuotiaita. Koulutuk-
seltaan he ovat lastentarhanopettajia, paitsi yksi, joka on valmistunut sosionomiksi 
ammattikorkeakoulusta. Lastentarhanopettajan koulutus vaihteli opistotasoisesta las-
tentarhanopettajakoulutuksesta yliopistolliseen varhaiskasvatuksen kandidaattikoulu-
tukseen. Kolmella henkilöllä on opistotasoinen lastentarhanopettajakoulutus, joista yk-
si on täydentänyt koulutustaan kasvatustieteen kandidaatin tutkinnolla. Haastatelluista 
myös kahdella muulla on varhaiskasvatuksen kandidaatin koulutus, heistä toisella on 
myös ylempi korkeakoulututkinto toiselta alalta ja toisella on pohjalla lähihoitajantut-
kinto. Tutkimushenkilöt ovat valmistuneet lastentarhanopettajaksi, varhaiskasvatuksen 
kandidaateiksi tai sosionomiksi vuosina 1984–2009.  
 
Työkokemus lastentarhanopettajan työstä vaihteli haastateltavilla alle vuodesta kah-
teenkymmeneenkahteen vuoteen.  Monikielisestä ja -kulttuurisesta päivähoidosta las-
tentarhanopettajilla oli työkokemusta alle kuukaudesta seitsemääntoista (17) vuoteen. 
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Muuta henkilökohtaista kokemusta monikielisyydestä ja -kulttuurisuudesta oli yhdellä 
lastentarhanopettajalla aikaisemmasta työurastaan, siihen kuuluvan työtehtävän tuo-
mista kansainvälisistä yhteyksistä. Toisen lastentarhanopettajan oma perhe oli moni-
kielinen ja -kulttuurinen ja kahdella muulla lastentarhanopettajalla oli satunnaisia koh-
taamisia monikielisyyden ja -kulttuurisuuden kanssa.  Sen sijaan kahdella lastentar-
hanopettajalla ei ollut lainkaan aikaisempia kokemuksia monikielisyydestä ja -
kulttuurisuudesta.  
 
Taulukkoon numero 1 olen koonnut tiedot tutkimuksen tiedonantajista. 
 
Taulukko 1. Tutkimuksen tiedonantajat: ikä, koulutustausta lastentarhanopettajana, työssä-
oloaika lastentarhanopettajana ja työkokemus monikielisyydestä ja -kulttuurisuudesta  
  
Tutkimuksen tiedonantajien taustatiedot ensimmäisessä haastattelussa 
Lasten-
tarhan-
opettaja 
(lto) 
Ikä Koulutustausta  
lastentarhanopettajana 
Työssäoloaika  
lastentarhanopettajana / 
vuosi 
Työkokemus lasten-
tarhanopettajana 
monikielisyydestä ja -
kulttuurisuudesta  
Lto 1 38 v Kasvatustieteen kandidaatti alle 1 vuotta 1 kuukausi 
Lto 2 24 v Sosionomi alle 1 vuotta alle 1 vuotta 
Lto 3 48 v Lastentarhanopettajaopisto 
sekä kasvatustieteen kandi-
daatti 
20 vuotta 17 vuotta 
Lto 4 45 v Lastentarhanopettajaopisto 22 vuotta 17 vuotta 
Lto 5 33 v Kasvatustieteen kandidaatti 6 vuotta 2 vuotta 
Lto 6 44 v Lastentarhanopettajaopisto 9 vuotta yli 6 vuotta 
 
 
Tutkimuksessa haastatellut lastentarhanopettajat työskentelevät päiväkodeissa, joissa 
maahanmuuttajataustaisia lasten osuus lasten on yli 30 prosenttia koko päiväkodin 
lapsimäärästä. Tähän tutkimukseen valitut päiväkodit sijaitsevat eri puolilla Helsingin 
kaupunkia. Päiväkodin valintaperustaksi otin tutkimukseeni sen, että molemmat kysei-
sen ryhmän lastentarhanopettajat ovat koulutukseltaan päteviä toimimaan lastentar-
hanopettajina. Päiväkotien valinnan perustana on myös se, että kyseisissä päiväkodeis-
sa pedagoginen vahvistaminen alkoi elokuussa vuonna 2009.  
 
Haasteltavat lastentarhanopettajat toimivat päiväkotiryhmissä, joissa on kaksi lasten-
tarhanopettajaa. Päiväkotiryhmistä yksi on 3–5-vuotiaiden lasten ryhmä. Ryhmistä toi-
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nen on 5–6-vuotiaiden lasten ryhmä ja kolmas 3–6-vuotiaiden lasten päiväkotiryhmä. 
Kolmesta päiväkotiryhmästä kahdessa toteutetaan osalle lapsiryhmän lapsista myös 
esiopetusta.  
 
Ensimmäisessä haastattelussa, alkutilanteessa syyskuun alkupuolella vuonna 2009, 
haastattelin ryhmän molemmat lastentarhanopettajat kukin erikseen yksilöhaastatte-
luna (liite 2). Haastatteluni liittyi lastentarhanopettajan henkilökohtaisiin toiveisiin pe-
dagogisessa vahvistamisessa. Toisessa haastatteluvaiheessa maaliskuussa ja yhden 
haastattelun kohdalla huhtikuun alussa vuonna 2010 haastattelin toistamiseen samat 
kyseisten ryhmien lastentarhanopettajat. Haastattelu (liite 3) liittyi lastentarhanopetta-
jan henkilökohtaisiin kokemuksiin pedagogisesta vahvistamisesta.  
 
Aineiston hankkiminen eli tuottaminen kahdessa jaksossa, puolen vuoden välein, antoi 
ensimmäisen haastattelujakson litteroinnin eli äänitteen kirjoitusasuun saattamisen 
myötä mahdollisuuden tarkentaa tarvittaessa seuraavan haastattelujakson, vuoden 
2010 kevään haastattelukysymyksiä lastentarhanopettajan kertomien pedagogisen 
vahvistamisen tuomien henkilökohtaisten odotusten kautta.  
 
Teemahaastattelujen kestot nauhoitusten mukaan olivat syksyllä kuuden tutkimuksen 
tiedonantajan kohdalla neljä tuntia ja yksi minuutti (4 h 1 min) ja kevään osalta haas-
tattelujen yhteiskesto oli seitsemän tuntia ja viisikymmentä minuuttia (7 h 50 min). Yh-
teensä kaikkien haastattelujen kesto olivat yksitoista tuntia viisikymmentäyksi minuut-
tia (11 h 51 min). Teemahaastattelujen nauhoitusten litterointia eli purkamista tekstin 
muotoon tuli syksyllä kuudelta tutkimuksen tiedonantajan osalta 37 sivua ja keväällä 
saman kuuden tiedonantajan osalta 127 sivua. Yhteensä litteroitua materiaalia tuli rivi-
välillä puolitoista (1 ½) 164 sivua.  
 
3.6 Aineiston analyysi 
 
Aineiston laadullinen käsittely perustuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan. Induktiivi-
sen aineiston analyysia voidaan kuvata kolmivaiheisella prosessilla: aineisto redusoi-
daan eli pelkistetään, aineisto klusteroidaan eli ryhmitellään ja lopuksi aineisto abstra-
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hoidaan eli luodaan teoreettisia käsitteitä (Tuomi & Sarajärvi 2012, 108–112; ks. myös 
Boeijie, 2011, 15).   
 
Aineiston analyysin alkuvaiheessa, haastattelun litteroinnissa on tärkeää valita purku-
tapa, joka mahdollistaa erilaisten tulkintatapojen ja analyyttisten näkökulmien omak-
sumisen (Nikander 2011, 435). Syksyn haastattelukierroksen nauhoitetun haastattelu-
materiaalin litteroin teemahaastatteluittain, jotta sain nostettua litteroidusta materi-
aalista näkyviin selkeästi kunkin tiedonantajan kertomat odotukset pedagogisen osaa-
misen vahvistamisesta. Litteroin kaikki odotuskokonaisuudet näkyviin ja sain esiin toi-
vekokonaisuuksina, jotka nousivat esiin litteroidussa materiaalissa. Odotukset kirjasin 
myös näkyviin kunkin tiedonantajan kevään teemahaastattelurunkoon, jotta kaikki 
odotukset tulisivat käsiteltyä myös teemahaastattelussa, jossa aiheena on pedagogisen 
osaamisen vahvistamisen tuomat kokemukset. Kevään teemahaastattelut litteroin tie-
donantajakohtaisesti pääsääntöisesti sana sanalta, koska kerrottu kokemus saattoi liit-
tyä myös aihepiiriltään useampaan syksyn kerrottuun odotukseen.  
 
Litterointi on myös teoreettista toimintaa, jossa aineiston purkamista koskevat ratkai-
sut heijastavat tutkijan teoreettista esiymmärrystä ja oletuksia tutkittavasta ilmiöstä 
sekä miten ja millä tasolla ilmiötä on mielekästä lähestyä (Nikander 2011, 433). Kevään 
haastatteluosuuden litteroinnin alkuvaiheessa koin pettymystä ja turhautumista saa-
maani haastatteluaineistoon, koska tutkimuksen tiedonantajat eivät mielestäni aina 
tuoneet suoraan esille asioita tai teemoja, jotka oletin tulevan esiin haastatteluaineis-
tossa. Luin litteroitua aineistoa yhä uudelleen ja uudella tavalla. Litteroitu teksti alkoi 
vähitellen sisällöllisesti tarkentua ja aineisto pelkistyi perustellummin ja johdonmukai-
semmin. Analyysiyksikkönä käytin sanaa, virkettä ja ajatuskokonaisuutta. Aineiston 
pelkistämisessä litteroidusta haastatteluaineistosta karsin tutkimukselle epäolennaisia 
asioita pois. Jäljelle jääneiden asioiden pelkistäminen oli myös tiedon tiivistämistä ja 
pilkkomista osiin. (ks. Tuomi & Sarajärvi 2012, 108–112; ks. myös Ruusuvuori 2011, 
424–430.)  
 
Aineiston ryhmittelyssä koodasin aineistoa tietyn koodin mukaiseksi eli luokittelin ai-
neiston tutkimuskysymyksittäin. Aineistosta etsin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia 
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kuvaavia käsitteitä, jotka luokittelin materiaalin ala-, ylä- ja pääluokkiin. Aineiston ryh-
mittelyssä tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon erotin näkyväksi. Valikoidun tiedon 
perusteella muodostin teoreettisia käsitteitä. Esimerkiksi pienryhmäpedagogiikka nou-
si monella lastentarhanopettajalla tärkeäksi asiaksi pedagogisessa vahvistamisessa. (ks. 
Tuomi & Sarajärvi 2012, 108–112.) Analyysin lopuksi vertailin vielä lastentarhanopetta-
jien pedagogisen vahvistamisen tuomia odotuksia ja kokemuksia keskenään. Johtopää-
töksiin tuli näkyviin esimerkiksi pienryhmäpedagogiikan näkyminen suurimmalla osalla 
lastentarhanopettajia sekä odotuksena että kokemuksena. 
 
Raportin, tutkielman kirjoittaminen on analyysini viimeinen osa. Tulosteni kirjoittami-
nen ja lähdekirjallisuuden uusi tarkastelu tapahtui osin rinnatusten. Pyrin metodiosan 
ja tutkimustulosten samanaikaisen kirjoittamisen myötä myös siihen, että syntyisi vuo-
ropuhelua tulosten ja lähdekirjallisuuden välillä. Tekstini yhteydessä olevilla taulukoilla 
pyrin siihen, että ne tukevat lukijaa ja toimivat osin myös yhteenvetona tutkimuksen 
eri vaiheista. Myös tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa taulukot selventävät 
tutkimukseni kulkua. (ks. Boeije, 2011, 187–208.) 
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3.7 Yhteenveto metodisista ratkaisuista 
 
Lopuksi kokoan taulukkoon numero 2 vielä yhteen tutkimuskysymyksittäin aineiston-
keruumenetelmäni, aineistoni ja analyysitapani, jotta lukija voi seurata ja arvioida te-
kemieni metodisten ratkaisujen etenemisestä ja niiden pätevyyttä.  
 
Taulukko 2. Metodologiset ratkaisut.  
 
Metodologiset ratkaisut                       
 
Tutkimuskysymys 
 
Aineiston keruu Aineisto Aineiston ana-
lyysi 
1. Mitä odotuksia on 
pedagogisesta vahvis-
tamisesta? 
Teemahaastattelu  
syyskuu  
 
6 haastattelua,  
litteroidut sivut 37 
Sisällönanalyysi 
2. Mitä kokemuksia on 
pedagogisesta vahvis-
tamisesta? 
Teemahaastattelu 
maalis- ja huhti-
kuussa 
6 haastattelua,  
litteroidut sivut 127 
Sisällönanalyysi 
3. Mitä yhtäläisyyksiä ja 
eroja on odotuksissa 
ja kokemuksissa? 
Teemahaastattelu 
syys-, maalis- ja 
huhtikuussa 
12 haastattelua 
litteroidut sivut yh-
teensä 164 
 
 
Sisällönanalyysi 
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4 Lastentarhanopettajan odotukset pedagogisesta vah-
vistamisesta 
 
Tässä luvussa käsittelen lastentarhanopettajien odotuksia pedagogisesta vahvistami-
sesta koskien lapsiryhmän toimintaa, työyhteisön kanssa toimimista, yhteistyökump-
paneiden kanssa toimista sekä vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä että muita 
mahdollisia odotuksia.  
 
4.1 Odotukset lapsiryhmän toiminnasta 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettajan (Lto 1) odotuksena oli, että lapsiryhmän 
toiminnan suunnittelun osalta suunnittelun tulisi olla päämäärätietoista ja -
suuntautunutta sekä hyvin suunniteltua. Lisäksi hän korosti, että on tärkeää tietää, mi-
tä kukin lapsiryhmän aikuinen on tehnyt lasten kanssa, jotta tietäisi, mistä itse vuoros-
taan jatkaisi toimintaa lasten kanssa. 
 
Kaksi lastentarhanopettajaa (…) kirkkaampana mielessä [suunnittelu], ei vain yhden 
[lastentarhanopettajan] harteilla. Päämäärätietoista, hyvin suunniteltua toimintaa (…). 
Tietää, mitä toinen [lapsiryhmän toinen lastentarhanopettaja] on tehnyt, mitä pitäisi 
[itse] tehdä (…). (Lto 1)  
 
Lastentarhanopettaja (Lto 1) halusi myös, että tehtäisiin arjen havaintoja lasten tar-
peista ja kiinnostuksen kohteista. Havainnoitaessa lasten leikkiä aikuinen tukisi samalla 
leikin kulkua ja olisi kielen mallina.  
 
Koen, että pitäisi itse osata rauhoittua. Suoda itselle (…) aika ja paikka (…). Havainnoi-
da lasta, ei kiirettä itsellä (…). Esimerkiksi lasten havainnoinnin kautta löydettäisiin jo-
kin teema [teematyöskentelyaihe], johon kaikki pystyis [osallistumaan] (…). Keskiviikon 
lelu- ja leikkipäivä on erityisesti tärkeä [havainnoinnissa]. Aikuinen mukana leikissä. 
Kehitellä leikissä yhteisleikkiä, aikuinen mukaan esimerkiksi nimeämään asioita. (Lto 1) 
 
Lastentarhanopettaja (Lto 1) odotti, että pedagoginen vahvistaminen mahdollistaisi 
pienryhmätoiminnan toteuttamisen. Hän odotti myös, että sosiaalisia suhteita voitai-
siin tukea ja siten välttää lapsiryhmän levottomuutta. 
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(…) ja jakamaan lapset pienryhmiin (…) ja rauhoittamaan ryhmää. Sosiaalisia suhteita 
[lapsiryhmän sisällä] pitää kehittää. Osin on tullut uusia lapsia ryhmään. Vauhdikas 
ryhmä. (…) syynä osin, että ei hallita kieltä [suomen kieltä] vielä hyvin. (Lto 1) 
 
Varhaiskasvatuksen sisältöjen ja menetelmien osalta lastentarhanopettaja (Lto 1) halu-
si keskittyä varhaiskasvatuksessa erityisesti kielen, suomi toisena kielenä opettamiseen 
sekä lasten leikkiin ja liikuntaan.  Hänen toiveensa oli myös tuoda teematyöskentely 
osaksi toiminnan sisältöä ja menetelmää.  
 
Vaikea nostaa vain osa asioita esiin (…) kaikkea ei voi tehdä täytyy priorisoida [laittaa 
tärkeysjärjestykseen] (…). Kieli [suomen kieli] on ensisijaisen tärkeä. Puolet lapsista 
[lapsiryhmässä] on eri kieli- ja kulttuuritaustaisia lapsia (…). Aikuinen mukana leikissä. 
Kehitellä leikissä yhteisleikkiä, aikuinen mukaan esimerkiksi nimeämään asioita. (…) 
kunnon jumppaa kaikille (…). Löydettäisiin lapsista jokin teema [teematyöskentelyn 
pohjaksi], joka kantaisi koko vuoden. (Lto 1)  
 
 
Lisäksi lastentarhanopettaja (Lto 1) odotti myös eri kulttuurien esiin nostamista päivä-
kodin arjen toimintoihin tuomalla lapsille näkyville lasten omaa ja muita kulttuureita.  
 
Erikieli- ja kulttuuritaustaiset lapset ryhmässä, miten saadaan nostettua esiin? (…) esiin 
maailmankartta, mistä lasten perheet kotoisin (…) lasten nimet lokeroihin lapsen äi-
dinkielellä (…) erikielillä lauluja (…). (Lto 1)   
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettajan (Lto 2) odotukset lapsiryhmän toiminnan 
suunnittelusta liittyivät siihen, että samassa lapsiryhmässä oli toinenkin lastentarhan-
opettaja, jonka kanssa voi yhdessä miettiä, jakaa kokemuksia, ideoida lapsiryhmän 
toimintaa ja jakaa vastuuta. Lastentarhanopettajalla itsellään oli vähän työkokemusta 
lastentarhanopettajana ja hän koki myös sen vuoksi toisen lastentarhanopettajan tär-
keäksi työparikseen. Toiminnan suunnittelun pohjaksi lastentarhanopettaja (Lto 2) toi-
voi myös materiaalia, jonka pohjalta lapsiryhmän toimintaa voisi suunnitella.  
 
Odotin [toisen lastentarhanopettajan tuloa ryhmään] aika kovasti (…). Ollut suuri taak-
ka kantaa yksinäni. Toivonut, että joku, jonka kanssa voi yhdessä miettiä, jakaa koke-
muksia, ideoita. Miettiä mitä tälle lapsiryhmälle järkevintä järjestää (…). Nyt voi jakaa 
vastuuta. Itsellä ei ole kamalasti työkokemusta (…) jolla enemmän [toinen ryhmän las-
tentarhanopettaja] voi tuoda omia ideoita. (…) suunnitellaan koko ryhmän toimintaa, 
erilaisia asioita: kädentaidot, liikunta, musiikki. Toimintaa mihin kaikki voivat yhdessä 
osallistua. (Lto 2)  
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Suunnittelu helpompaa, jos on jotain materiaalia, jonka pohjalta voi kehitellä. (Lto 2)   
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 2) toiveena oli myös havainnoida lasten leikkiä, lasten kie-
len käyttöä leikissä ja arjessa. Hän toivoi lisäävänsä havaintojen muistiin kirjaamista. 
 
Arjessa unohtuu [havainnoiminen], arjen kiireessä. Olisi hyvä, että pystyisi kirjaamaan 
havaintoja enemmän esimerkiksi lasten leikistä tai muita. Olisi hyvä asia (…). Pitäisi vä-
lillä katsoa, miten lapset leikkivät. Millaista niiden kieli on arjessa ja leikissä. Kirjata 
ylös. (Lto 2)   
 
Lastentarhanopettaja (Lto 2) odotti, että pedagoginen vahvistaminen lisäisi mahdolli-
suuksia pienryhmätoiminnan toteuttamiseen. Pienryhmätoiminta tukisi myös suomi 
toisena kielenä opettamista.  
 
Mietitään x:n [ryhmän toisen lastentarhanopettajan] kanssa, miten lapsia jaetaan 
pienryhmiin. (…) Millaista toimintaa (…). Nyt voidaan toteuttaa [toimintaa, suomi toi-
sena kielenä opetusta] pienissä ryhmissä. (Lto 2) 
 
Varhaiskasvatuksen sisältöjen ja menetelmien toteutumisen osalta lastentarhanopet-
taja (Lto 2) odotti, että pedagogisen vahvistamisen myötä voisi toteuttaa toimintaa, 
johon kaikki lapset voivat osallistua, esimerkiksi kädentaidot, musiikki ja liikunta.  
 
(…) koko ryhmän toimintaa, erilaisia asioita: kädentaidot, liikunta, musiikki. Toimintaa 
mihin kaikki voivat yhdessä osallistua. (Lto 2) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 2) toiveena oli myös se, että lasten oma ja muut kulttuurit 
näkyisivät päiväkodin arjessa. Päiväkodin yhteiseksi tavoitteeksi oli sovittu myös tee-
ma: kulttuurit näkyviin päiväkodin arkeen. 
 
Haluaisin tuoda kaikille, suomalaisillekin, lapsille näkyviin muita kulttuureja. (…) Saada 
tuoda omaa kulttuuria esille. Kulttuurit näkyviin. (…) tuoda esimerkiksi karttaa, merkitä 
mistä lapsia [lapsiryhmästä] (…). Koko talon tavoite (…) juteltu, että yritetään saada 
kulttuureja näkyviin meidän arjessa. (Lto 2)   
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettajan (Lto 3) odotuksena oli, että tiimipalaveri 
mahdollistaisi toiminnan suunnittelun yhdessä lapsiryhmän toisen lastentarhanopetta-
jan kanssa. Hän odotti, että mietitään ja puhutaan yhdessä lapsiryhmän toiminnan 
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suunnitteluun liittyvistä asioista. Se toisi lastentarhanopettajan mukaan uutena tilan-
teena myös yhteistyön harjoittelun. 
 
Tottunut aikaisemmin suunnittelemaan itsekseen (…). Harjoitellaan yhteistyötä, mieti-
tään, puhutaan yhdessä. Kerrotaan mitä tehdään, harjoitellaan (…) yhteinen aika (…) 
tiimipalaveri maanantaisin. (Lto 3) 
 
 
Lastentarhanopettaja (Lto 3) odotti myös, että lapsihavainnointi olisi mukana leikin 
kautta lasten leikeissä. 
 
(…) havainnointi mukana leikissä (…) voi olla [havainnoida] hiljaa ja katsoa mitä lapset 
tekee. (Lto 3) 
 
Lastentarhanopettaja (Lto 3) odotti, että pedagoginen vahvistaminen lisäisi mahdolli-
suuksia pienryhmätoiminnan toteuttamiseen. 
 
(…) pienryhmätoiminta toiveena. (Lto 3)  
 
Lisäksi lastentarhanopettajan (Lto 3) odotti varhaiskasvatuksen sisältöjen ja menetel-
mien toteutumisen osalta sitä, että esiopetuksessakin leikki ja sadut olisivat toiminnan 
lähtökohtina. Hän korosti myös leikki- ja toimintaympäristön kehittämistä. 
 
(…) näkyviin esiopetukseen ja leikki (…) hyvä leikki- ja toimintaympäristö. Matematiikka 
ja kieli myös satujen ja leikin kautta. (Lto 3) 
 
 
Lastentarhanopettaja (Lto 3) kertoi, että päiväkodin yhteiseksi kehittämiskohteeksi oli 
valittu lasten monikulttuurisen taustan näkyminen päiväkodin toiminnassa. Lastentar-
hanopettajan mielestä monikulttuurisuus oli päiväkodissa jo arkipäivää, eikä sitä noste-
ta mitenkään muuten enää nyt esille.   
 
Päiväkodin kehityskohde on Lasten monikulttuurisen taustan näkyminen. (…) toive 
[lastentarhanopettajalla, että] joku tulee ja tekee. (Lto 3)  
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettaja (Lto 4) oli erittäin tyytyväinen mahdollisuu-
desta saada kahden lastentarhanopettajan työpanos lapsiryhmään. Hänellä oli koke-
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musta kahden lastentarhanopettajan työpanoksesta vuosien takaa. Hän odotti ryhmän 
työntekijöiden vahvuuksien hyödyntämistä toiminnan suunnittelussa.  
 
Kaksi lastentarhanopettajaa ryhmässä [samassa lapsiryhmässä], älyttömän tyytyväinen 
(…) tulee vanhat ajat [kaksi lastentarhanopettajaa samassa ryhmässä] mieleen. (Lto 4)  
 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 4) odotuksena oli pitkäjänteinen lapsihavainnointi. 
 
Pitkän jänteen havainnoimista omassa ryhmässä, pienryhmässä (…). Yhdessä [lapsi-
ryhmän toisten aikuisten kanssa] ei ole vielä sovittu havainnoinnista. (Lto 4)  
 
 
Myös lastentarhanopettaja (Lto 4) korosti, että pedagogisen vahvistamisen myötä 
pienryhmätoiminnan mahdollistuisi lapsiryhmässä.  
 
Lapsiryhmä itse antaa tänä vuonna mahdollisuuden pienryhmätoimintaan. (Lto 4)  
 
Varhaiskasvatuksen sisältöjen ja menetelmien toteutumisen osalta lastentarhanopet-
taja (Lto 4) toivoi, että leikki korostuisi toiminnassa. Hän toivoi, että aikuiset olisivat 
mukana lasten leikeissä sekä muokkaisivat leikkiympäristöä toimivammaksi ja esteetti-
semmäksi lasten leikeille. Lisäksi hän toivoi, että esiopetukseen tuotaisiin mahdolli-
simman paljon leikinomaisuutta. Lastentarhanopettaja (Lto 4) korosti liikunnan, satu-
jen ja nukketeatterin painottumista toiminnassa ja oppimisessa. 
 
Leikkiä pitää korostaa (…) arvokasta kuunneltavaa, katseltavaa (…) ohjata [lapsia] leik-
kiin. (…) aikuinen mukana leikissä, vaaditaan herkkyyttä lastentarhanopettajalta. (...) 
leikkiympäristö esteettisemmäksi, toimivaksi, jotta mukava leikkiä (…). Esiopetus uutta 
[haastatellulle lastentarhanopettajalle] (…) leikin varjolla [esiopetuksen toteutuminen], 
tukena on toinen lastentarhanopettaja (…). (Lto 4)  
 
 
Jatkossa tiimillä [lapsiryhmän muiden aikuisten kanssa] mietitään liikuntapainottei-
suutta. (…) sadut, nukketeatteri. (Lto 4)  
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 5) odotuksena oli hyvä lapsihavain-
nointi ja havaintojen kirjaaminen, sillä ilman havainnointia on vaikeaa keskustella lap-
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sista. Aikuisten yhteiset tiimipalaverit lastentarhanopettaja (Lto 5) kokisi tärkeiksi kes-
kusteluhetkiksi havainnoista.  
 
Koko ajan [lapsihavainnointia] (…) koko päivän tuntosarvet pitkällä, kirjata niitä [ha-
vaintoja] ylös. (…) yritetään ryhmän aikuisten kanssa puhua asioita, kysyä toisten mie-
lipiteitä [omista havainnoista] (…). Lapsen vasu [varhaiskasvatussuunnitelma] -
keskustelussa ei saa mitään sanottua, kerrottua, jos ei oo mitenkään seurannut lasta. 
Havainnoimiseen annan suuren painoarvon. (Lto 5) 
 
Mulle tärkeä, että kerran viikossa tiimi (…). Tiimissä käydään läpi [asiat] viimeistään, 
vaikka yritetään päivän mittaan [puhua havainnointiin liittyviä asioita toisten tiimin jä-
senten kanssa] (…). Yritetään ryhmän aikuisten kanssa puhua asioita, kysyä toisten 
mielipiteitä. (Lto 5) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 5) odotukset lapsiryhmän toiminnan toteutukseen liittyivät 
lasten pitkäkestoisen leikin mahdollisuuteen. Hän (Lto 5) toivoi lasten pienryhmissä 
toimimista. Lisäksi hän toivoi, että lapsilla ja hoito- ja kasvatushenkilöstöllä on hyvä ol-
la päiväkodissa.  
 
Meidän talossa painotetaan leikkiä. Seurataan, annetaan mahdollisuuksia [leikkiin], 
ettei ole toiminnasta, toiminnasta, toiminnasta toiseen (…). Toivoisin, että ryhmät 
[lapsiryhmät ja pienryhmät] ovat mahdollisen pieniä, että niille [lapsille] voisi antaa 
kaiken mitä tarvitsee ja vaatii. (Lto 5) 
 
Mistä lasten hyvinvointi muodostuu (…). Kaikilla on sama tavoite, lapsella hyvä olla. 
Täällä meillä [aikuisillakin] on sen myötä hyvä olla täällä (…). (Lto 5)  
 
 
Varhaiskasvatuksen sisältöjen ja menetelmien osalta lastentarhanopettajan (Lto 5) 
odotukset liittyivät monikulttuurisuuteen. Vaikka hän oli kokenut näitä asioita kokenut 
oppineensa käytännön kautta, niin hän koki tarvitsevansa oppimista ja tukea vielä näis-
sä asioissa.  
 
Pohjatyö [monikulttuurisuuteen] tehty jo (…). Olen oppinut työpaikalla, ja vielä oppi-
mista. (…) tukea itsekin tarvitsee. (Lto 5)  
 
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 6) odotus lapsiryhmän toiminnan 
suunnittelussa oli suunnitella jokainen päivä ja joka tilanne. Tärkeää olisi tehdä havain-
 
 
33 
nointia, jotta aikuinen olisi tietoinen lapsen tarpeista. Suunnittelun pohjaksi tulisivat 
lasten tarpeet. Toiveena oli siis kiinnittää huomiota ja toteuttaa lapsihavainnointia se-
kä kirjata ylös havaintoja. 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 6) odotus lapsiryhmän toiminnan 
suunnittelussa oli suunnitella jokainen päivä ja joka tilanne. Hän korosti, että on tärke-
ää tehdä havainnointia, jotta aikuinen olisi tietoinen lapsen tarpeista. Lastentarhan-
opettajan (Lto 6) mielestä suunnittelun pohjana tulisi olla lasten tarpeet, siksi hän toi-
voi, että enemmän kiinnitettäisiin huomiota lapsihavainnointiin ja etenkin sen ylöskir-
jaamiseen.  
 
Suunnittelu, koko on päivä tärkeä (…). Tärkein tietoisuus (…). Tietoisuus [suunnittelun 
merkityksessä] arjessa, kaikissa arjentilanteissa. (Lto 6) 
 
Havainnointiin pitäisi kiinnittää huomiota. (…) ja kirjata asioita (…). Ei ole varma asiois-
ta, jos ei kirjaa ylös. Muistaisi tehdä useammin. (Lto 6) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 6) odotukset lapsiryhmän toiminnan toteutuksen osalta 
liittyivät lasten yksilö- ja ryhmätason tarpeisiin.  
 
(…) lähtö [toiminnan toteutus lähtee] on lasten tarpeista (…) yksilö- ja ryhmätaso. (Lto 
6) 
 
Varhaiskasvatuksen sisältöjen ja menetelmien toteutumisessa lastentarhanopettaja 
(Lto 6) korosti myös lasten yksilö- ja ryhmätason tarpeiden huomioimista. Hän huo-
mautti, että pitäisi olla aikaa esimerkiksi pysähtyä arvioimaan, tarvitseeko lapsi leikissä 
aikuisen tukea, leikissä mukana oloa ja leikin sanoittamista.  
 
 
Näen, että lähtö on [varhaiskasvatuksen sisällöt ja menetelmät lähtee] lasten tarpeista 
(…) yksilö- ja ryhmätaso, esimerkiksi minkälainen on kielitaso. Mitä lapset tarvitsee (…). 
Miten lapset toimii ryhmässä (…). Esimerkiksi leikki, aikuinen mukana leikkimässä, 
opettamassa sanastoa ja toimimassa (…). (Lto 6) 
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4.2 Odotukset työyhteisön kanssa toimimisesta 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettajan (Lto 1) odotuksena omasta tiimistä oli, että 
päiväkotiryhmän aikuiset voisivat kokoontua kerran viikossa yhteiseen tiimipalaveriin.  
 
Tiimipalaveri kerran viikossa (…). Tärkeää, että pystytään viikoittain kokoontumaan yk-
si tunti, lyhyt aika (…). (Lto1) 
 
  
Lastentarhanopettaja (Lto 1) toivoi myös saavansa mahdollisuuden toteuttaa säännöl-
lisesti oman suunnitteluajan.  
 
(…) ja pystyisi [lastentarhanopettaja itse] pitämään oman suunnitteluajan. (Lto 1) 
 
 
Lastentarhanopettaja (Lto 1) odotti, että suomenkielen oppimisen tukeminen pysyisi 
kaikilla tiiminjäsenillä mielessä. 
 
 
Kieli [suomenkieli] tärkeä, pysyisi kaikilla [tiimin aikuisilla] kirkkaana mielessä (…). (Lto 
1)  
 
Lastentarhanopettaja (Lto 1) oli aloittanut työnsä noin kuukausi sitten kyseisessä päi-
väkodissa ja koki vielä vaikeaksi hahmottaa odotuksiaan päiväkodin muun työyhteisön 
osalta. 
 
En osaa sanoa, yksi kuukausi työtä takana. Pohdin vielä itse, mitä olla töissä tässä ta-
lossa. En osaa vielä hahmottaa (…). (Lto 1)  
 
 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettajan (Lto 2) odotuksena omasta tiimistä oli, että 
kaikki tiimin jäsenet pohtisivat ensin yhdessä lapsiryhmän suomi toisena kielenä tuke-
mista ja osallistuisivat arjessa suomi toisena kielenä opettamiseen. Hän toivoi tiimille 
yhteistä koulutusta kyseisen asian tiimoilta.  
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Kiva, jos kaikki tiimin jäsenet osallistuisi S2- [suomi toisena kielenä] opetukseen arjes-
sa. Mietitään yhdessä, mitä voidaan tehdä lasten hyväksi. Joskus tuntuu, että jollekin 
vieras asia ja vastustusta (…). Velvoittaa kaikkia osallistumaan (…). Tulisi normaali osa 
arkea (…). Tiedotusta ja koulutusta [edellä olevista asioista] kaikille tiimin jäsenille (…). 
(Lto 2)  
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 2) odotukset päiväkodin muun työyhteisön osalta liittyivät 
päiväkodin koko hoito- ja kasvatushenkilöstön mahdollisuuteen osallistua monikult-
tuurisuutta käsittelevään koulutukseen. Koulutus ei liittyisi pelkästään suomi toisena 
kielenä opetukseen, vaan esimerkiksi voisi olla koulutusta eri kulttuureista ja asenne-
kasvatusta myönteisemmän ilmapiirin luomiseksi päiväkodissa näiden asioiden osalta.  
 
Kaikki osallistuis ja koulutusta, sama kuin tiimissä, että koko talossa olisi henki, että 
kaikki haluaisivat osallistua (…). Ei vain s2 [suomi toisena kielenä] (…) vaan koko moni-
kulttuurisuuteen [koulutusta]. Asennekasvatusta, koulutusta, kerrottaisiin erilaisista 
kulttuureista. Tulisi myönteisempi ilmapiiri (…). (Lto 2) 
 
 
Myös varhaiskasvatuksessa työskentelevältä monikulttuuriselta työntekijältä voisi las-
tentarhanopettajan (Lto 2) mukaan oppia monikulttuurisuuteen liittyviä asioita.  
 
Mukava, että tulee [työyhteisöön] monikulttuurisia työntekijöitä (…) mukava, että nä-
kyy myös työporukassa. Muutkin työntekijät oppivat tuntemaan monikulttuurisia työn-
tekijöitä. (Lto 2)  
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettajan (lto 3) odotukset omasta tiimistä liittyivät 
omaan pedagogiseen osaamiseen ja ammatilliseen kehitykseen. Hänen mielestään sii-
hen oli nyt mahdollisuus, koska oma päiväkotiryhmän aikuisten tiimi tuntui jo hyvältä. 
Lastentarhanopettajan (Lto 3) toiveena oli oppia lapsiryhmän toiselta lastentarhan-
opettajalta ja antaa yhteiseen käyttöön omaa osaamista.  
 
Nyt hyvä tiimi (…). Pedagoginen osaaminen (…) kehittyä ammatillisesti. (…) hyvät kas-
vatukselliset keskustelut maanantain tiimipalaverissa (…). (Lto 3)  
 
Hyöty toisen lastentarhanopettajan osaamisesta (…) imeä osaamista, oppimista, antaa 
itse (…). (Lto 3). 
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Lastentarhanopettajan (Lto 3) odotukset päiväkodin muun työyhteisön osalta liittyivät 
toiveeseen siitä, että työyhteisöllä olisi yhteisiä pedagogisia keskusteluita. Hän toivoi, 
että ennen keskustelua jokainen tutustuisi aiheeseen etukäteen. 
 
 
Kaikki lukisivat [pedagogista kirjallisuutta] (…) talon yhteisiissä palavereissa purettaisiin 
[yhteisinä pedagogisina keskusteluina]. (Lto 3) 
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettajan (Lto 4) odotus lapsiryhmän toiminnan 
suunnittelun osalta liittyi henkilökohtaisen suunnitteluajan toteutumiseen.  
 
Tärkeää, että aikaa omaan tiimipalaveriin kerran viikossa (…). (…) ei omalla ajalla [työ-
ajan ulkopuolelle suunnittelu] tai ex tempore [valmistautumatta]. (…) [henkilökohtai-
nen] suunnitteluaika on olemassa (…) milloin toteutuu? (Lto 4)  
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 4) odotukset omasta tiimistä liittyivät tiimipalaveriin. Hän 
toivoi, että tiimipalaverissa suunnittelun ja keskustelun kautta löydettäisiin myös yh-
teinen toiminta-ajatus uuden yhteisen tiimin toimintaan sekä saataisiin tiimin aikuisten 
kanssa yhteiset pelisäännöt lasten kanssa työskentelyyn. 
 
Suunnittelu ja keskustelu tapahtuneista asioista (…). Tiimille yhteiset pelisäännöt las-
ten osalta. (Lto 4). 
 
Nyt vasta kolmas päivä omalla tiimillä, x [uusi lastenhoitaja] tullut nyt tiimiin. (…) nyt 
tiimin työntekijät tekevät vasta samassa ryhmässä työtä (…) löytää punainen lanka, 
vaikka on tehty kauan samassa päiväkodissa työtä (…). Toiveet korkealla. (Lto 4)  
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 4) odotuksena oli, että työntekijöiden vahvuuksia hyödyn-
nettäisiin lapsiryhmän toiminnassa. Hän toivoi, että saataisiin pedagogista tukea toisel-
ta ryhmän lastentarhanopettajalta niin esiopetus- kuin monikulttuurisuusasioissa 
 
Vahvuuksia on itse kullakin (…). Aikuisten vahvuudet koko ryhmän käyttöön. (…) peda-
goginen tuki [ryhmän toiselta lastentarhanopettajalta] monikulttuurisuuteen ja esiope-
tukseen. (Lto 4) 
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Odotukset päiväkodin muun työyhteisön osalta liittyivät lastentarhanopettajalla (Lto 4) 
joustavuuteen esimerkiksi silloin, kun arjessa tulisi avuntarvetta, kun joku hoito- ja 
kasvatushenkilöstöstä olisi poissa töistä. 
 
Joustavuutta yli ryhmärajojen, jos apua tarvitaan. (Lto 4) 
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 5) odotukset omasta tiimistä liittyivät 
tiimin henkilöiden vastuun ottoon tiimissä toimimisessa ja joustavuuteen arjen tilan-
teissa.  
 
(…) se vastuunotto [yleisellä tasolla]. (…) ottamaan vastuuta lapsen kehityksen havain-
noinnista. (Lto 5) 
 
Jos joku työntekijä puuttuu tai on joku muutos suunnitellaan päivä uusiksi (…) ei olla 
tiukkaan kiinni niissä meidän hienoissa suunnitelmissa. (Lto 5) 
 
 
Lisäksi lastentarhanopettajan (Lto 5) odotukset päiväkodin muun työyhteisön osalta 
liittyivät työyhteisön tapaan tuoda asiat esille suoraan ja rehellisesti.  
 
(…) ei muuta kuin kaikki ovat rehellisiä. Sanoo suoraan, jos jotain sanottavaa. (Lto 5) 
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 6) odotukset omasta tiimistä liittyivät 
yleisesti tiimin yhteiseen tietoisuuteen toimia lasten kanssa heidän tarpeittensa poh-
jalta. Se vaatisi hänen mukaansa yhteistä keskustelua asioista. 
 
Tiimissä ylipäänsä tietoisuus jotenkin hyvä (…). Paljon keskustelua viikoittaisissa tiimi-
palavereissa. (…) mietitään hyvin pitkälti esimerkiksi arviointia, lasten tarpeita (…). 
Mitkä on hyviä käytäntöjä. (Lto 6) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 6) odotukset päiväkodin muun työyhteisön osalta liittyivät 
päiväkodin uusien työntekijöiden perehdyttämiseen, tiedon jakamiseen ja päiväkodis-
samme toimimiseen. 
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Uusien työtekijöiden kohdalla tiedon jakaminen, miten toimitaan. (Lto 6) 
 
 
4.3 Odotukset yhteistyökumppaneiden kanssa toimimisesta 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettajan (Lto 1) odotuksena oli päivähoitoalueen 
suomi toisena kielenä lastentarhanopettajan kanssa tehdyn yhteistyön jatkuminen. Se 
tukisi hänen mukaansa lasten havainnointia ja suomi toisena kielenä opetusta.  
 
Voi [alueen suomi toisen kielenä lastentarhanopettaja] auttaa meitä (…). Saa lapsi ja 
me aikuiset (…). (Lto 1) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 1) mielestä nyt olisi tarvetta myös pyytää alueen kiertävää 
erityislastentarhanopettajaa käymään lapsiryhmässä.  
 
Juteltu [tiimin muiden jäsenten kanssa], että tarvetta kelton [kiertävän erityislasten-
tarhanopettajan] käyntiin. (Lto 1) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 1) toiveena oli hyödyntää esimerkiksi kulttuurikeskus Cai-
san palveluja lapsiryhmälle.  
 
(…) monikulttuurisuuteen liittyen esimerkiksi kulttuurikeskus Caisa (…). (Lto 1)  
 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettajan (Lto 2) toiveena oli päivähoitoalueen suo-
mi toisena kielenä lastentarhanopettajan kanssa tehdyn yhteistyön jatkuminen.  
 
(…) [alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettajan] konkreettinen apu, hyvä yh-
teistyökumppani (…) toimii hyvin tää juttu (…). (Lto 2) 
 
 
Lastentarhanopettajan (lto 2) toiveena oli yhteistyö lähiseurakunnan kanssa siten, että 
seurakunta järjestäisi tuokioita lapsille, joissa kerrottaisiin esimerkiksi muistakin us-
konnoista kuin kristinuskosta. 
 
Voisiko seurakunta järjestää sellaisia tuokioita, joissa kerrotaan esimerkiksi muista us-
konnoista (…). Tietoa lapselle, että on olemassa muitakin kuin yksi uskonto. En tiedä 
onko mahdollista, mutta olisi mukava (…). (Lto 2) 
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Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettajalla (Lto 3) ei ollut toiveita yhteistyökumppa-
neiden kanssa tehtävästä yhteistyöstä.  
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettajan (Lto 4) odotuksena oli yhteistyö päivähoi-
don yhteistyökumppaneiden kanssa. Hän korosti toivetta tiiviimmästä yhteistyöstä 
alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettajan kanssa. 
 
Suomi toisena kielenä lastentarhanopettaja ajallisesti enemmän [päiväkodissa]  
(…). (Lto 4) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 4) odotuksena oli myös päiväkodin esiopetusryhmän ja lä-
hikoulun yhteistyön lisääminen.  
 
Koulun kanssa olisi yhteistyö [lisääminen] tärkeää esiopetuksessa (…). (Lto 4) 
 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 4) toiveena oli hyödyntää esimerkiksi kulttuurikeskus Cai-
san tarjoamia yhteistyömuotoja.  
 
Hyödyntää [toiminnassa] kulttuurikeskus Caisaa (…). (Lto 4) 
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 5) toiveena oli, että kaikki yhteistyö-
kumppaneiden tarjoama apu ja tuki olisi saatavilla suoraan oman päiväkodin työyhtei-
söstä. Hän odotti, että tiedon hankkiminen ja saaminen yhteistyökumppaneilta sekä 
nykyinen yhtä aikaa monen eri yhteistyötahon kanssa tehtävä yhteistyö helpottuisi ny-
kyisestä käytännöstään. 
 
Haluaisin, että kaikki [apu] olisi täällä (…). Joka päiväkodissa olisi oma psykologi tai te-
rapeutti (…). Täytyy olla paikan päällä (…). Ei tuu soiteltua (…). (Lto 5)  
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 6) odotuksena oli yhteistyön lisäämi-
nen alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettajan kanssa.  
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Suomi toisena kielenä lastentarhanopettaja enemmän toiminnassa [mukana] täällä 
päiväkodissa. (Lto 6) 
 
 
Lastentarhanopettaja (6) odotti tiiviimpää yhteistyötä lasten esiopetusvuoden aikana 
lähikoulun opettajien kanssa. Lisäksi hän toivoi, että päiväkodin esiopetuksessa olevat 
lapset voisivat käydä esiopetusvuoden aikana joillakin koulun heille järjestämillä tun-
neilla.  
 
(…) enemmän yhteistyötä jo esiopetusvuonna [korttelikoulun kanssa]. (…) voisi olla 
[lapset] eskarivuonna [esiopetusvuonna] koulun tunneilla mukana. Esimerkiksi koulun 
suomi toisen kielenä opettajalle lapset tutuiksi (…). (Lto 6) 
 
 
 
4.4 Odotukset vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä 
 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettaja (Lto 1) odotti vanhemmilta avoimuutta yh-
teistyössä. Esimerkiksi vanhemmat kertoisivat toiveistaan ja kasvattajat omistaan. Las-
tentarhaopettaja toivoi myös vanhemmilta kiinnostusta ja sitoutumista yhteistyöhön.  
 
Avoimuutta vanhemmilta (…) vanhempien toiveet, meidän toiveet. Vanhemmat sitou-
tuvat enemmän toimintaan, kiinnostuneempia (…). (Lto 1) 
 
 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettaja (Lto 2) odotti lasten perheiden kulttuuriin 
tutustumista vanhempien kertomisen kautta. Vanhempia voisi pyytää kertomaan 
omasta kulttuuristaan jossakin yhteisessä tapahtumassa. 
 
Sekin yksi vaihtoehto (…) vanhemmat tulisivat kertomaan omasta kulttuurista (…). Ol-
laan mietitty, tapahtumaan vanhemmat voisivat tuoda jotain omaan kulttuuriin kuulu-
vaa ja kertoa (…) (Lto 2) 
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Lastentarhanopettaja (Lto 2) toivoi, että päiväkodin arkeen liittyvistä asioista saataisiin 
perheiden kotikielisiä käännöksiä helpottamaan arjen vuorovaikutusta vanhempien 
kanssa. 
 
Helpotusta käytännön kommunikointiin. Vieraskielisiä lomakkeita [olisi nykyistä] 
enemmän (…). Vanhemmille tulisi kivempi olo, kun tietäisi mitä lapussa lukee. (Lto 2)  
 
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettaja (Lto 3) halusi nähdä vanhemmat yksilöinä 
eikä vain jonkin uskonnon tai kulttuurin edustajana ja toivoi samaa myös vanhemmilta. 
Hänen odotuksenaan oli sen, että hän tutustuisi myös perheiden kulttuuriin vanhem-
pien kautta.  
 
Nähdä [yleisesti] toinen ihmisenä, ei pelkästään uskonnon edustajana (…). Vanhempi 
valmiina kahden kulttuurin mahdollisuuteen (…). Vanhempi tulisi kertomaan omasta 
kulttuuristaan (…). (Lto 3) 
 
 
Lastentarhanopettaja (Lto 3) toivoi, että vanhemmat osallistuisivat useammin van-
hempainiltoihin. 
 
Vanhemmat vanhempainiltaan [osallistumaan useammin] mukaan. (Lto 3) 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettaja (Lto 4) odotti avointa, rehellistä ja molem-
minpuolisesta arvostusta yhteistyössä vanhempien kanssa. 
 
Vanhempien kanssa toiveissa avoin ja rehellinen yhteistyö (…). Kerrotaan päivä hyvistä 
ja huonoista asioista. Molemminpuolinen arvostus (…). Henkilökunta ei ylempänä. (Lto 
4) 
 
 
Lastentarhanopettaja (Lto 4) toivoi myös arkeen kielitulkkeja arjen vuorovaikeutukseen 
mahdollisten kielellisten väärinymmärrysten estämiseksi. 
 
(…) perheiden osalta toivotaan enemmän arkeen tulkkia, ettei ymmärretä väärin [ettei 
tule kielellisiä väärinymmärryksiä]. (Lto 4) 
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Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettaja (Lto 5) toivoi somalinkielistä työntekijää 
päiväkodin arkeen vuorovaikutuksen tueksi.  
 
Somalinkielentaitoinen ihminen enemmän kuin tarpeen joka päivä (…). Olisi jotain ju-
tella vanhempien kanssa. Tyssää, ei ole yhteistä kieltä. (Lto 5) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 5) odotuksena oli myös se, että kun ulkopuolinen tulkki on 
yhteisesti etukäteen sovittu tilata, niin vanhemmat tulisivat myös ennalta sovittuihin 
tapaamisiin esimerkiksi vanhempainiltaan. 
 
 
Haluaisin, että kaikki vanhemmat tulisi, kun vanhempainiltaan tilataan tulkit. (Lto 5) 
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 6) toiveena oli hyvä, yksilöllinen ja 
luottamuksellinen yhteistyö vanhempien kanssa. Hän koki päivittäiset lasten tulo- ja 
hakutilanteet tärkeinä vanhempiin tutustumisen tilanteina.  
 
Jokainen on oma yksilönsä, tapauksensa. Ei voi [vanhempia] niputtaa samaan nippuun. 
(…) tärkeää on kohtaaminen ja miten tutustutaan. (…) hyvä luottamus vanhempiin. 
Päivittäiset tulo- ja hakutilanteet tärkeintä, opitaan tuntemaan. (Lto 6) 
 
 
4.5 Muut mahdolliset odotukset 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettajalla (Lto 1) ei ollut muita odotuksia. 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettaja (Lto 2) toivoi esimerkiksi koulutusta, jossa 
kerrottaisiin eri kulttuureista, uskonnoista ja suomi toisena kielenä opetuksen mene-
telmistä.  
 
Toivoisin, että olisi mahdollista osallistua johonkin koulutukseen (…). Koulutus tai vas-
taava, jossa kerrottaisiin eri kulttuureista ja uskonnoista, koulutusta suomi toisena kie-
lenä (…). Oppinut [kulttuureista ja suomi toisena kielenä opettamisesta] pitkälti käy-
tännön kautta, kokeilemalla millaista on. Olisi kiva saada koulutusta, lisäisi osaamista. 
(Lto 2)   
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Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettaja (Lto 3) toivoi koulutusta, jossa keskusteltai-
siin, miten kahden lastentarhanopettajan työskentelyä samassa päiväkotiryhmässä on 
hyödynnetty pedagogisessa vahvistamisessa muissa päiväkodeissa.  
 
Nyt ryhmässä on kaksi lastentarhanopettajaa (…). Yhteinen koulutus helpottaa keskus-
telua asioista (…). Alueelliset lastentarhanopettajatapaamiset (…). Miten resurssit 
[kaksi lastentarhanopettajaa työskentelee samassa lapsiryhmässä] on hyödynnettyä 
[toisissa päiväkodissa] pedagogisessa vahvistamisessa? (Lto 3) 
 
 
Lastentarhanopettajalla (Lto 3) oli koulutustoiveena suomi toisena kielenä opetukseen 
teoriatietoa asiasta ja arkisia esimerkkejä. Lastentarhanopettajan toiveena olisi myös 
saada itselle ilmaisualan koulutusta esimerkiksi teatteri- tai kuvataidealalta. Siitä olisi 
hänen mielestään myös hyötyä suomi toisena kielenä opetukseen. 
 
(…) [koulutustoive suomi toisena kielenä opetukseen] arkisia esimerkkejä ja teoriaa 
(…). (Lto 3).  
 
Saada ”ilmaisuihminen” (…). Teatteri, kuvataidekasvatus (…) [niistä] hyöty myös S2- 
[suomi toisena kielenä] opetukseenkin. (Lto 3) 
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettaja (Lto 4) toivoi itselleen voimia niin fyysisesti 
kuin psyykkisesti toimia lastentarhanopettajana vielä parikymmentä vuotta. 
 
Jaksaa tehdä työtä vielä parikymmentä vuotta (…) fyysisesti ja henkisesti. (Lto 4) 
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 5) odotukset liittyivät tuen saantiin 
monikulttuurisuuteen ja suomi toisena kielenä opetukseen liittyviin asioihin ja koulu-
tukseen. 
  
Pohjatyö [monikulttuurisuuteen] tehty jo (…). Olen oppinut työpaikalla, ja vielä oppi-
mista. (…) tukea itsekin tarvitsee. (…) jos pääsisin johonkin koulutukseen ja tutustu-
maan niihin materiaaleihin [suomi toisena kielenä opetuksen materiaaleihin]. (Lto 5) 
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Lastentarhanopettaja  (Lto 5) toivoi, että päiväkotien kaikissa lapsiryhmissä olisi kaksi 
lastentarhanopettajaa. Se toisi ryhmään paljon lastentarhanopettajan koulutuksenkin 
myötä tietotaitoa, osaamista ja vastuunottokykyä.  
 
(…) missä tahansa ryhmässä [päiväkodin lapsiryhmässä] olisi kaksi lastentarhanopetta-
jaa, yksi lastenhoitaja. Niin paljon osaamista, tietotaitoa ilmenee, vastuunottokykyä 
tietenkin, kun on istunut koulun penkillä pitempään. Näinhän se on (…). (Lto 5)  
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajalla (Lto 6) ei ollut muita odotuksia.  
 
 
4.6 Yhteenveto lastentarhanopettajien odotuksista 
 
Lastentarhanopettajien odotukset lapsiryhmän toiminnasta liittyivät toiminnan suun-
nitteluun, lapsihavainnointiin, pienessä ryhmässä toimimiseen ja pienryhmäpedago-
giikkaan, eri kulttuurien esiin tuomiseen arjen toimintoihin, leikkiin ja leikkipedagogiik-
kaan, muihin toiminnallisiin menetelmiin liittyviin toimintoihin, teematyöskentelyyn 
sekä yleiseen odotukseen, että lapsilla ja kasvattajilla on hyvä olla päiväkodissa.  
 
Yhtä lastentarhanopettajaa lukuun ottamatta kaikilla lastentarhanopettajilla (5/6) oli 
toiveena toiminnansuunnittelu. Nuo odotukset liittyivät tavoitteelliseen suunnitteluun 
(Lto 1), yhteiseen suunnitteluun (Lto 2 ja Lto 3), tiimin vahvuuksien hyödyntämiseen 
(Lto 4), lasten tarpeiden huomioimiseen niin yksilö- kuin ryhmätasolla (Lto 6) ja kaiken  
suunnittelun pohjana olisi materiaali (Lto 2).  
 
Kaikilla lastentarhanopettajilla (6/6) oli toiveena lapsihavainnointi. Nuo odotukset liit-
tyivät: lasten leikin havainnointiin (Lto 1, Lto 2 ja Lto 3), lapsen kielen havainnointiin 
(Lto 2), pitkäjänteisen havainnoinnin toteutumiseen (Lto 4), lapsihavainnoista keskus-
teluun (Lto 5) sekä lapsihavaintojen kautta lasten tarpeiden esiin tuomiseen ja havain-
tojen kautta asioiden lapsiryhmän toimintaan siirtämiseen (Lto 6) että havaintojen 
muistiin kirjaamiseen (Lto 2, Lto 5 ja Lto 6).  
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Yhtä lastentarhanopettajaa lukuun ottamatta kaikilla lastentarhanopettajilla (5/6) oli 
toiveena pienessä ryhmässä toimiminen ja pienryhmäpedagogiikka. Odotukset liittyi-
vät: pienessä ryhmässä toimimiseen ja pienryhmätoiminnan mahdollistamiseen (Lto 3, 
Lto 4, Lto 5), sosiaalisten suhteiden tukemiseen (Lto 1) ja suomi toisena kielenä ope-
tuksen tukemiseen (Lto 2). 
 
Kolmella lastenrahanopettajalla (3/6) oli odotuksena eri kulttuurien esiin tuominen ar-
jen toiminssa näkyväksi (Lto 1, Lto 2 ja Lto 3). 
 
Neljällä lastentarhanopettajalla (4/6) oli toiveena leikkiminen ja leikkipedagogiikka. 
Odotukset liittyivät: lasten leikkien tukemiseen aikuisena (Lto 1 ja Lto 4), kielen oppi-
misen tukemiseen ja kielellisenä mallina olemiseen (Lto 1), leikki toiminnan lähtökoh-
tana olemiseen (Lto 3), leikin ja pedagogisen oppimisympäristön kehittämiseen (Lto 4) 
ja pitkäkestoisen leikin mahdollisuuteen (Lto 5). 
 
Neljällä lastentarhanopettajalla (4/6) oli toiveena liikkumiseen ja taiteilemiseen liittyvi-
en toiminnallisten menetelmien korostaminen toiminnassa. Odotukset liittyivät liikku-
miseen (Lto 1, Lto 2 ja Lto 4) ja taiteilemiseen (Lto 2, Lto 3 ja Lto 4).  Yhdellä lastentar-
hanopettajalla (1/6) oli toiveena toiminnalliset menetelmät, jotka mahdollistaisivat 
kaikkien lasten osallisuuden toimintaan. Odotukset liittyivät liikkumiseen ja taiteilemi-
seen (Lto 2).  
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli toiveena suomi toisena kielenä oppimisen tu-
keminen (Lto 1). Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena teematyöskente-
ly (Lto 1) sekä yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli toiveena yleisesti, että lapsilla ja 
hoito- ja kasvatushenkilöstöllä olisi hyvä olla päiväkodissa (Lto 5). 
 
Lastentarhanopettajien odotukset työyhteisön kanssa toimimisesta liittyivät: tiimipala-
verin toteutumiseen, tiimipalaverin toiminnan sisältöön, oman suunnitteluajan toteu-
tumiseen, tiimin jäsenten kiinnostus ja tuki suomi toisena kielenä opetukseen, työyh-
teisön myönteiseen ilmapiiriin monikulttuurisuudesta, monikulttuurisilta työntekijöi-
den kautta eri kulttuureista oppimiseen, tiimin jäsenten joustavuuteen arjen tilanteis-
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sa, henkilökohtaiseen pedagogiseen osaamiseen ja sen kehittämiseen, tiimin yhteiseen 
pedagogiseen osaamiseen ja sen kehittymiseen, työyhteisön joustavuuteen arjen tilan-
teissa sekä työyhteisössä asioiden esiin ottamisesta suoraan ja rehellisesti sekä uusien 
työntekijöiden perehdyttämiseen. 
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli toiveena yleisesti tiimipalaverin toteutuminen 
kerran viikossa (Lto 1). Kolmella lastenrahanopettajalla (3/6) oli odotuksia tiimipalave-
rin toiminnan sisältöön, jotka liittyvät: tiimin yhteisen toiminta-ajatuksen löytymiseen 
(Lto 4), tiimin yhteisten pelisääntöjen sopimiseen lasten kanssa työskentelyssä (Lto 4), 
tiimin vastuuseen tiimin toiminnasta (Lto 5) ja tiimin tietoisuuteen lasten tarpeista ja 
niistä keskustelusta tiimissä (Lto 6). 
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli oman suunnitteluajan toteutumiseen liittyvät 
odotukset (Lto 1 ja Lto 4).  
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena koko tiimin tuki suomenkielen, 
suomi toisena kielenä opetukseen (Lto 1 ja Lto 2), sekä saada mahdollisesti tästä tiimil-
le koulutusta (Lto 2). Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksina työyhteisön 
myönteinen ilmapiiri monikulttuurisuuteen ja saada mahdollisesti tästä koko työyhtei-
sölle koulutusta (Lto 2). Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) odotukset liittyivät myös 
monikulttuurisilta työntekijöiden kautta eri kulttuureista oppimiseen (Lto 2).  
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) odotus liittyi oman pedagogisen ja ammatillisen 
osaamisen kehittymiseen (Lto 3 ja Lto 4). Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) odotuk-
set liittyivät työyhteisön yhteisiin pedagogisen keskusteluihin (Lto 3). 
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena tiimin jäsenten joustavuus arjen 
tilanteissa (Lto 5). Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena työyhteisön 
joustavuus arjen tilanteissa (Lto 4). 
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Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena työyhteisössä asioiden esiin otta-
minen suoraan ja rehellisesti (Lto 5). Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) odotus liittyi 
uusien työntekijöiden perehdyttämiseen (Lto 6). 
 
Lastentarhanopettajien odotukset yhteistyökumppaneiden kanssa toimimisesta liittyi-
vät: alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettajan kanssa tehtävään yhteistyön 
jatkamiseen tai sen lisäämiseen, tarpeeseen olla yhteydessä kiertävään erityislasten-
tarhanopettajaan, lähikoulun kanssa yhteistyön lisäämiseen, mahdollisuuteen hyödyn-
tää esimerkiksi kulttuurikeskus Caisan tarjoamia palveluita lapsiryhmän toiminnassa, 
lähiseurakunnan työntekijöiden kävisivät kertomassa lapsille eri uskonnoista ja toimi-
pisteen tarvitsema tuki ja apu tulisi pääsääntöisesti oman toimipisteen sisältä. 
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena yhteistyön jatkamiseen alueen 
suomi toisena kielenä lastentarhanopettajan kanssa (Lto 1 ja Lto 2). Kahdella lasten-
tarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena yhteistyön lisääminen alueen suomi toisena kie-
lenä lastentarhanopettajan kanssa (Lto 4 ja Lto 6). Yhdellä lastentarhanopettajalla 
(1/6) odotus liittyi tarpeeseen olla yhteydessä alueen kiertävään erityislastentarhan-
opettajaan (Lto 1). 
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena lähikoulun kanssa tehtävän yh-
teistyön lisäämiseen (Lto  4 ja Lto 6). Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuk-
sena kulttuurikeskus Caisan tarjoamien palveluiden hyödyntäminen lapsiryhmän toi-
minnassa (Lto 1 ja Lto 4). Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena lähiseu-
rakunnan työntekijöiden käynti päiväkodissa kertomassa lapsille eri uskonnoista (Lto 
2). 
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena toimipisteen tarvitseman tuen ja 
avun tuleminen pääsääntöisesti oman toimipisteen sisältä (Lto 5). 
 
Lastentarhanopettajien odotukset vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä liittyi-
vät: tiedonkulun helpottumiseen arjessa vanhempien ja henkilökunnan välillä, mo-
lemminpuoliseen avoimeen yhteistyöhön, yksilöllisyyden ja yksilön korostumiseen yh-
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teistyössä, vanhempien kiinnostukseen, sitoutumiseen ja osallistumiseen yhteistyössä, 
vanhempien osallistumiseen yhteisiin tapahtumiin ja vanhempien kautta eri kulttuu-
reihin tutustumiseen. 
 
Kolmella lastentarhanopettajalla (3/6) oli odotuksena tiedonkulun helpottaminen van-
hempien ja henkilökunnan välillä. Nuo odotukset liittyvät: perheille pystyisi tarjoamaan 
enemmän kotikielisiä käännöksiä (Lto 2), arkeen kielitulkkeja, jotta vältyttäisiin vää-
rinymmärryksiltä (Lto 4 ja Lto 5).  
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena molemminpuolinen avoimuus 
yhteistyössä vanhempien kanssa. Nuo odotukset liittyvät: vanhempien ja henkilökun-
nan molempien toiveiden esille tulemiseen (Lto 1) sekä avoimeen, rehelliseen ja mo-
lemminpuoliseen arvostukseen yhteistyössä (Lto 4). 
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena yksilöllisyyden ja yksilön koros-
tuminen yhteistyössä. Nuo odotukset kohdistuvat yksilöllisyyteen, nähdä toinen yksi-
lönä eikä vain jonkin uskonnon ja kulttuurin edustajana (Lto 3) sekä yksilölliseen ja 
luottamukselliseen yhteistyöhön (Lto 6).  
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena vanhempien kiinnostus, sitoutu-
minen ja osallistuminen yhteistyöhön (Lto 1).  
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena vanhempien osallistuminen päi-
väkodin yhteisiin tapahtumiin. Nuo odotukset liittyvät: vanhempien osallistumiseen ak-
tiivisesti vanhempieniltoihin (Lto 3) ja vanhemmat tulisivat paikalle, kun tulkki on tilat-
tu tilaisuuteen (Lto 5). 
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena vanhempien kautta tutustumi-
nen kyseiseen kulttuuriin ja siihen liittyvän tilaisuuden järjestäminen päiväkotiin (Lto 2 
ja Lto 3). 
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Lastentarhanopettajien muut mahdolliset odotukset koskivat mahdollisuutta saada ja 
osallistua koulutuksiin, jotka liittyvät monikulttuurisuuteen ja suomi toisena kielenä 
opetukseen, koulutusta ja tietoa pedagogisen osaamisen vahvistamisen hyödyntämi-
sestä, kaksi lastentarhanopettajaa ryhmässä olisi sääntö eikä poikkeus ja työssä fyysi-
sen ja psyykkisen voimavarojen riittäminen tuleville vuosille. 
 
Kolmella lastentarhanopettajalla (3/6) oli odotuksena mahdollisuus osallistua koulu-
tuksiin, jotka liittyvät monikulttuurisuuteen ja suomi toisena kielenä opetukseen (Lto 2, 
Lto 3 ja Lto 5). Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena saada koulutusta ja 
tietoa pedagogiseen osaamisen vahvistamisen hyödyntämisestä (Lto 3).  
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) odotuksena oli, että kahden lastentarhanopetta-
jan työskentely lapsiryhmässä olisi sääntö eikä poikkeus, sillä se toisi koulutuksen myö-
tä tietotaitoa, osaamista ja vastuunottamista (Lto 5). Yhdellä lastentarhanopettajalla 
(1/6) oli odotuksena omien fyysisten ja psyykkisten voimavarojen riittäminen myös tu-
levina vuosina (Lto 4). 
 
Olen koonnut liitteeseen numero 4 yksityiskohtaisen yhteenvedon lastentarhanopetta-
jien odotuksista koskien pedagogisen osaamisen vahvistamista. 
 
 
5 Lastentarhanopettajan kokemukset pedagogisesta 
vahvistamisesta 
 
 
Tässä luvussa käsittelen lastentarhanopettajien kokemuksia pedagogisesta vahvistami-
sesta koskien lapsiryhmän toimintaa, työyhteisön kanssa toimimista, yhteistyökump-
paneiden kanssa toimimista, vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä sekä muita 
mahdollisia kokemuksia.  
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5.1 Kokemukset lapsiryhmän toiminnasta  
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettajan (Lto 1) kokemukset lapsiryhmän toiminnan 
suunnittelun osalta olivat odotusten mukaisesti toteutuneet siten, että lapsiryhmän ai-
kuisten yhteisessä tiimipalaverissa oli toimintaa suunniteltu viikko eteenpäin. Tiimissä 
lastentarhanopettajilla on suunnitteluvastuu.  
 
Lähinnä me tää toiminta suunnitellaan, kun meillä on tää tiimipalaveri siinä yhdessä 
(…). Yhdessä hänen [ryhmän toisen lastentarhanopettajan] kanssa suunnitellaan kato-
taan viikko eteenpäin (…). Mutta aika itsenäisesti me [ryhmän toisen lastentarhan-
opettajan] kanssa näitä toimintoja toteutetaan, mutta yhdessä mietitään. (Lto 1)  
 
 
Odotukset lasten havainnoinnista olivat (Lto 1) mukaan toteutuneet osin ja olivat pai-
nottuneet pienryhmätilanteissa tapahtuvaksi. 
 
Järjestelmällisesti [havainnointia] ei olla (…). Välillä on havaintoja, onko jonkun lapsen 
osalta (…). Toki sitten pienryhmissä sitten, ne on niitä hyviä havaintopaikkoja havain-
noida lapsia. (Lto 1)  
 
Lapsiryhmän toiminnan toteutuksessa pienryhmätoiminta oli lastentarhanopettajan 
(Lto 1) mielestä toteutunut odotusten mukaisesti. Lapsiryhmä oli jaettu kahteen pie-
nempään ryhmään ja lisäksi muut pienryhmät oli jaettu kahden lastentarhanopettajan 
kesken. Lasten toiveet ja tarpeet oli pystytty näin ottamaan paremmin huomioon. 
 
Me ollaan tavallaan saatu toteuttaa se, että meillä on niinku nää H-ryhmä [vanhemmat 
lapset] ja M-ryhmä [nuoremmat lapset]. Sillä tavalla ollaan saatu. Mä oon oikein tyyty-
väinen siihen jakoon [lapsiryhmä jaettu kahdeksi ryhmäksi], koska tavalla voidaan tu-
kea lapsia ja heidän kiinnostustaan. Samalla H-ryhmän lapsia, sillä heistä suurin osa on 
tällästä, joka kaipaa sitä kielellistä tukea. Niin voi semmosta suomi toisena kielenä pi-
tää niinku joka päivä. Mä oon siihen jakoon tyytyväinen. Ja sitten tuota nää pienryh-
mät [erilliset pienryhmät] on meillä just kaks kertaa, siis kaks suomi toisena kielenä 
ryhmää, ja sitten on tää yks KILI [Kieli ja liikunta]. Se on nää meidän pienryhmät tällä 
hetkellä. Aika mukavasti ollaan pystytty jakamaan. (Lto 1) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 1) mukaan pienryhmätoiminta oli toteutunut myös odotus-
ten mukaisesti ja tukenut lapsiryhmän sosiaalisia suhteita ja lapsiryhmän levottomuus 
oli vähentynyt. Yhdessä lasten kanssa oli laadittu ryhmälle omat säännöt. 
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Ehkä se, sillä tavalla, että ollaan saatu jaettua pienryhmiin, tämmönen päiväpiirijako. 
Se rauhoittaa sitä [lapsiryhmää]. Ja on omalla toiminnalla pystytty sitten rauhoitta-
maan. (…) yleisesti puhuttu, että yhteisleikit vois olla semmosia, jotka lois tätä yhteis-
henkeä, ja lapset oppis tuntemaan paremmin toisiinsa. Toki siis ne sääntöjen [lapsi-
ryhmän lasten kanssa yhdessä] laatiminen on ollut tärkeä. Jos lapset omaksuis ne pa-
remmin, kun he ovat on itse olleet niitä laatimassa. (Lto 1) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 1) mukaan lapsiryhmän yhteinen teematyöskentely oli to-
teutunut ja lastentarhanopettajan mielestä se oli tukenut myös lasten välisiä suhteita. 
Teematyöskentely oli lähtenyt odotusten mukaisesti lasten kiinnostuksenkohteita ha-
vainnoimalla. Teematyöskentelyksi valikoitui havainnoinnin kautta ”Ötökän elämää”.  
Tässä on ensimmäinen vuosi, kun harjoitellaan tätä [teematyöskentelyä]. Teeman idea 
on, että se on lähtenyt lapsista. Tommoset ötökät kovasti näytti kiinnostavan lapsia. 
Syksyllä noita kotiloita kaivettiin pihalla (…). Nähtiin, miten innossa tuolla pihalla tökki 
niitä kotiloita, ja niitä oli ihan valtavasti ja katottiin ja ihmeteltiin niitä, tuotiin sisälle. 
(…) ajateltiin [aikuiset], että tää vois olla noita lapsia kiinnostava. Kotiloita tutkittu, ja 
meillä on sitten hämähäkit ja muurahaiset, siirrytään seuraavaksi. Ja sitten toki lauluja, 
loruja, niissä on otettu näitä esille. (Lto 1) 
 
 
Leikki ja leikin tukeminen oli toteutunut lastentarhanopettajan (Lto 1) mukaan leikki-
paikkoja rakentamalla ja osin aikuisen leikkiin osallistumisella. 
 
Ollaan yritetty meille saada paremmin leikkipaikat. Meillä oli aika autiota siellä salissa. 
Ollaan yritetty sitä vähän elävöittää. Ollaan puhuttu, miten saatas aikuiset leikkiin mu-
kaan. Se rauhoittas lapset jaksas pitempään, kun osallistuu leikkiin. Huomattu, kun jo-
ku aikuinen on mukana, tulee useampia lapsia leikkiin ja jaksavat kauemmin osallistua, 
kun on useampia lapsia. Mutta se on kans semmonen, että sitä vois taas yrittää vielä 
enemmän (…). (Lto 1) 
 
 
Liikunta ei ole toteutunut sellaisena ”kunnon liikkumisena”, niin kuin se oli ollut lasten-
tarhanopettajan (Lto 1) odotuksena. 
 
Täytyy sanoa, että se ei ole ihan toteutunut, että.  No, me sitä kans vuorotellaan, mut-
ta meillä on ollut niin paljon jotain epämääräisiä juttuja torstaisin. Minäkin olen vain 
muutaman kerran vetänyt jumpan. Kyllä mä olen yrittänyt silloin, että se olisi sellaista 
oikeata jumppaa. Monestihan se on semmoista, että käydään vähän pyörittämässä hu-
la-hula -vannetta. Sekin toki on motorisesti kehittävää, mutta haluaisin semmosta 
kunnon tosissaan jumppaa, kehittäisi motorisia taitoja tulee niitä vaativampia juttuja: 
harjoitellaan kuperkeikkoja ja muuta tämmöstä. Sen osalta en ole ainakaan minä on-
nistunut. (Lto 1) 
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Lastentarhanopettajan (Lto 1) koki, että kielen kehityksen ja suomi toisena kielenä op-
pimista oli tuettu odotusten mukaisesti. Esimerkiksi kuvatuenkäyttö kielen oppimisen 
tukena oli tullut toiminnassa tärkeäksi. Lastentarhanopettaja pohti myös oman puhe-
tapansa selkeyttä ja kielenmallina olemista. 
  
Hän [ryhmän toinen lastentarhanopettaja] on laittanut nuo meidän kuvat siihen etei-
seen, että ne on helposti saatavilla siinä. Ollaan lauluja kuvitettu. Ne on meillä sem-
mosissa laulupusseissa, voidaan käyttää niitä. Ja muita pieniä juttuja, miten kuvia on 
helpompi käyttää. Ja sitten ollaan vähän enemmän ripoteltu niitä kuvia: vaatteita ja 
viikonpäiviä, sillä tavalla, että ne olis lasten nähtävillä. Kuvat kiinnostaa lapsia kovasti, 
vaikka olis sellasia lapsia, jotka ei siihen kommunikointiin tarvitsisikaan niitä, mutta ku-
kaan ei lue vielä. Se on toki kaikille hyvä. Me laadittiin säännöt, jotka lapset itse kertoi-
vat meille, mitä sääntöjä vois olla ja allekirjoittivat. Me laitettiin siihen vielä kuvat. He 
on katsonut niitä kuvia: ei saa lyödä, ei saa potkia. Samoin on nää vaatekuvat. Ne on 
tietyille lapsille (…). Ne ei oo ollut koristeena siellä, niillä on ollut käyttöä kyllä. (Lto 1). 
 
Pitää muistaa hyvää, selkeetä suomen kieltä viljellä joka tilanteessa. Olenko mä joka ti-
lanteessa? (Lto 1) 
 
 
 
Kulttuurien näkyviin tuominen päiväkodin arkeen oli lastentarhanopettajan (Lto 1) 
mielestä toteutumisen osalta jäänyt vähäiseksi. 
 
Sen mä koen, että se on jäänyt nyt meillä aika vähäiseksi. Mä ajattelen, että se kaikkiin. 
Me kaikki saadaan siitä jotain, että kaikilla on jokin kulttuuritausta. Monikulttuurisuus-
kasvatukseen pitäisi keskittyä. Ei omalla painolla mee. Pitäis ottaa itseä niskasta kiinni. 
Koko talon osalta aika vähäistä, kartta [maailmankartta seinällä] oli jo iso ponnistus. 
(Lto 1) 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettaja (Lto 2) koki kahden lastentarhanopettajan 
ryhmässä toimimisen hyvin tärkeäksi tueksi myös oman työnsä kehittämisen vuoksi. 
Hyvä toiminnan suunnittelu oli mahdollistanut myös työtehtävien ja vastuun jakamisen 
lastentarhanopettajien kesken. Toiminnan suunnittelu oli toteutunut hyvin odotusten 
mukaisesti. 
 
Noi on toteutunut ehkä paremminkin kuin osasin kuvitella. Mutta tuota, et ihan alusta 
asti alettiin, pidettiin näitä tiimipalavereita. Pureuduttiin heti, millaista toimintaa kan-
nattaisi meidän ryhmälle järjestää ja ehkä mahdollisesti jakaa pienryhmiin, ja kumpi ot-
taa. Jaettiin nää Vasu- [varhaiskasvatus] keskustelut puoliksi. Ja ihan selkeesti tuli heti 
semmonen olo, että vähän taakkaa omilta harteilta lähti pois (…). Ollaan mietitty, että 
mikä on lasten hyväksi ja parhaaksi, ja mitä kukin lapsi tarvitsee ja näin. Me ollaan pys-
tytty yhdessä niitä miettimään. Tavallaan pystyy toisen [ryhmän toinen lastentarhan-
opettaja] ideoita hyödyntämään itekin, kun niitä jakaa ja näin. (Lto 2) 
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No, se, tavallaan se jakaminen, asioiden jakaminen on tosi hyvä ja tärkeä juttu ja vas-
tuun jakaminen. Ja tuota se, että kun ollaan samoilla linjoilla lasten suhteen, siinä mie-
lessä, että halutaan lapsille parasta ja halutaan tehdä kaikki voitavamme sen eteen, et-
tä niillä ois hyvä olla täällä. On niinku yhteiset linjat. Se on tärkeä juttu. Ja se toiminta 
on monipuolistunut ja lapset saa paljon enemmän irti. Ja oppii paremmin ja enemmän 
asioita. Sisältö [toiminnan sisältö] on monipuolistunut selkeesti. (Lto 2) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 2) odotus toimintamateriaalin saamisesta suunnittelun ja 
työn tueksi toteutui asioihin perehtymisen ja esimerkiksi kuvatukimateriaalin kokoami-
sen kautta. 
 
Koko ajan enemmän ja enemmän, kun on nyt itekin perehtynyt paremmin, mitä täältä 
päiväkodissa oikein löytyy. Mitä muista ryhmistä löytyy, sellaista mitä voi hyödyntää. 
Kysellyt muilta vinkkejä (…) ja myöskin tietenkin [ryhmän toinen lastentarhanopettaja] 
on tuonut omia [materiaaleja], mitä hänellä on ollut ennestään, sit on tuonut meidän 
yhteiseen käyttöön tavallaan. Ja nyt on ite huomannut sen, et ei se itsestään se mate-
riaali ilmesty, vaan pitää itekin nähdä vaivaa ja etsiä tietoo. Ja ehkä on helpompi ollut, 
kun on ollut joku toinen, joka on innokas etsimään ja kehittämään. Sitten ei oo kaikki 
just omailla harteilla. Et musta on nyt ihan hyvä tilanne. (Lto 2) 
 
Ja mä oon tehnytkin tonne meidän eteiseen materiaalihyllyn, missä on, mitä voi kaikki 
hyödyntää (…). Periaatteessa sitä voi käyttää ihan kaikkeen toimintaan. Vähän hankala 
eritellä, mikä on nyt sitä s2- [suomi toisena kielenä] materiaalia, mikä nyt on semmos-
ta, mitä kaikki voi käyttää. Siinä on sellaista, mitkä on koettu hyväksi, esimerkiksi jotain 
semmoisia lorupusseja, sanapusseja, laulutaulut, kaikenlaista sellasta (…). (Lto 2) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 2) kokemukset lasten havainnoinnista ovat lisääntyneet 
odotusten mukaisesti, vaikkakaan havainnoiden kirjaaminen ei ole lisääntynyt. 
 
Pystyy jakamaan niitä ajatuksia, kun on havainnoinut lapsia (…). Nyt huomaa, että ol-
laan panostettu tai, että ollaan juteltu tiimissä niistä meidän omista havainnoista. Ja 
just, että me ollaan pystytty olemaan niissä leikkitilanteissa mukana, ainakin, kun pys-
tytään, seurataan ja näin (…). Havainnointi [leikin] se on mennyt paljon eteenpäin (…). 
Niistä saa kyllä aika paljon. Ja me ei olla nyt kirjattu niitä ylös, mutta me kuitenkin ju-
tellaan niistä koko ajan lähestulkoon. Ne pysyy mielessä. Jos on jotain huolestuttavaa, 
niin voidaan viedä [asiaa] eteenpäin (…). Varmaankin x:n [ryhmän toisen lastentarhan-
opettajan] kautta sillä tavalla ehkä on itekin [havainnoinut], kun on havainnut, kun toi-
nen havainnoi, mitä asioita pistää merkille. On itekin yrittänyt toimia samalla tavalla. 
(Lto 2) 
 
 
Lastentarhanopettaja (Lto 2) koki, että pienessä ryhmässä toimiminen oli toteutunut. 
Toiminta ja toiminnan sisällöt, jotka mahdollistavat kaikkien lasten osallisuutta liittyivät 
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pienryhmätoimintaan, leikkiin ja teematyöskentelyyn. Sitä kautta oli saatu tuettua 
myös lasten suomi toisena kielenä oppimista.  
 
Me ollaan tällä tavalla jaettu [pienryhmiin] näitä. Se on nyt aika näkyvä juttu tässä toi-
minnassa (…). Ollaan pystytty jakamaan nyt tosi hyvin (…). Kyllä sen huomaa tässä ihan 
lapsissakin nyt, kun on ollut enemmän aikaa sillä pienryhmätoiminnalla, kyllä se näkyy 
niissä lapsissakin. Et ne on aivan innoissaan, kun saavat vähän enemmän sitä yksilöllis-
tä huomiota. Se on tosi tärkee juttu. (Lto 2) 
 
Toinen juttu, missä ollaan hirveesti päästy eteenpäin on tää lasten leikit, tämmönen 
järjestäminen. Yritetty ideoida, tuoda erilaisia leikkivälineitä ja leikkipaikkoja. Ja sit 
leikkitauluja et lapset voivat valita mihin leikkiin menevät. Se [leikkipaikkatyöskentely] 
on ollut mulla ideana joskus aikaisemminkin, mutta se on mennyt nyt tässä vähän 
eteenpäin. Ja sitten ollaan oltu siellä lasten kanssa leikkimässä, Ja tuota, ja pystytty sitä 
vähän vahvistaa sitä leikkiä siinä. Mikä etenkin korostuu näiden monikieli- ja kulttuuri-
taustaisten lasten kanssa, kun heillä ei niitä sanoja aina ole, niin me ollaan oltu hirvees-
ti mukana antamassa niitä sanoja. (Lto 2) 
 
Ja tota, sitten me ollaan alotettu sellainen projekti, tavallaan projektityöskentely täm-
mönen Ötökän elämää, missä me käydään (…) eri ötököitä läpi ja askarrellaan, tutki-
taan ja luetaan (…). Se on semmonen tavallaan pysyvä teema, joka meillä on ollut nyt. 
(…) mikä on nyt tullut uutena [teematyöskentely] tähän meijän ryhmään. (Lto 2) 
 
Musta tuntuu, että just tää meidän Ötökkä -projekti on mun mielestä toiminut ihan 
kaikille. Et tietenkin aina, muutama kerrallaan tehdään niitä askarteluita, kun yritetään 
käydä niitä yhdessä läpi, sillä tavalla yksinkertaisesti, että kaikki ymmärtää, ja sitä saa 
jotakin irti. Se on musta semmoinen kiva yhteinen juttu. Kaikki on pystynyt siihen osal-
listumaan. Tuo ehkä sellaista hyvää yhteishenkeä, kun on yhteinen on yhteinen projek-
ti, jonka eteen kaikki tekee jotain. Kyllä sekin onnistuu näin. (Lto 2) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 2) mukaan kulttuurien näkyminen päiväkodin arjessa oli 
liittynyt pääsiassa maailmankarttaan ja sen työstämiseen ja päiväkodin monikulttuuri-
sen työntekijän kielitaidon arjessa hyödyntämiseen sekä lastentarhanopettajan omaan 
aktiivisuuteen tutustua lapsiryhmän eri kulttuureihin.  
 
Se [maailmankartta] on tosi kiva, kun joku otti sen asiakseen hommaa sen kartan. Ja 
sitten ihan innossani laitoin niitä lasten kuvia sinne. Ja lapset on tosi kiinnostuneita sii-
tä, mistä x [ryhmän lapsi] on, ja mistä nämä ja nämä. Sit siihen on tullut näitä erikielisil-
lä tervehdyksiä sinne ympärille, ja erimaiden lippuja on tullut sinne kanssa. Ja se on to-
si kiva juttu! Ja sitten meillä on myös pienten ryhmässä [toisessa lapsiryhmässä] x 
työntekijä [monikulttuurinen työntekijä]. Hän on pystynyt auttamaan, koska meidän 
ryhmässä on lapsia (…), joilla on vähän heikko myös tää äidinkieli (…). Mutta ainakin 
omalta osalta, minkä on voinut tehdä, oon kysynyt vanhemmilta siitä kulttuurista. (Lto 
2) 
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Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettaja (Lto 3) oli kokenut odotuksistaan poiketen 
lapsiryhmän yhteisen toiminnan suunnittelun ryhmän toisen lastentarhanopettajan 
kanssa haastavaksi. Lastentarhanopettajan mukaan molemmat lastentarhanopettajat 
olivat suunnitelleet oman toimintansa. Välillä seurataan, mitä toinen tekee ja myötäil-
lään toisen suunnitelmia.  
 
Se meidän tiimi, me käydään hirveen vähän tiimissä niitä ihan käytännön suunnitelmia. 
(…). Kun me ei suunnitellakaan sillä tavoin yhdessä, että päätetään, et nyt tehdään 
näin. Vain siksi, että meistä kumpikin on vahva ja hyvä siinä omassa osaamisessa. Ja on 
pitkä työkokemus. Niin meillä meneekin niin, että sanon, että mä teen tätä nyt ja x 
[ryhmän toinen lastentarhanopettaja] sanoo, että hän tekee tätä nyt. Ja me tehdään 
ihan eri asioita. Siinä käy sillä tavoin, että x [ryhmän toinen lastentarhanopettaja] usein 
ja tekee mun perässä niitä esiopetuksen sisältöjuttuja. Ja sitten mä kattelen, x [ryhmän 
toinen lastentarhanopettaja] tekee ja sitten mä otan mallia siltä. Mutta me ei mennä 
ihan tasajalkaa vaan lomittain. Se on sekin tosi haastavaa. Oma ajattelu on mennyt ai-
kalailla, mulla oli niin selvä näkemys, että tämä on hyvä keino ja (…). Suunnittelen esi-
opetuksen saduista lähteväksi (…). Ja sitten tulee x [ryhmän toinen lastentarhanopet-
taja], ja se on noin hyvä tossa perinteisessä hommassa. (Lto 3) 
 
 
 
Lastentarhanopettajalla (Lto 3) koki osin myös ristiriitaisia kokemuksia yhteistyöstä toi-
sen lastentarhanopettajan kanssa. Lastentarhanopettaja koki toiminnan toteutuksen 
sujuvan toisaalta hyvin, mutta toisaalta hän kokee tilanteet osin ristiriitaiseksi oman 
opettajuutensa ja pedagogisen osaamisen kokemisen kautta.  
 
Ja äkkiä mä nään, et toinenkin on tosi hyvä. Se mun valmis kuvio on mennyt ihan pirs-
taleiks. Ja tää on nyt se inhottava vaihe. Sitten mä ajattelen, että mä nyt innostunut ja 
haluan tehdä tän, saan tästä uudesta kokonaisuuden. Niin sit mä oon parempi ja kyp-
sempi tässä työssä, kun mä nyt oon. Tää on se inhottava vaihe olla keskellä, tiiätkö 
semmosta pirstaleisuutta ja keskellä uusia juttuja. Samaan aikaan kaikki menee tosi 
hyvin. Et molemmin puolin. (Lto 3) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 3) odotukset lapsihavainnoinnista lasten leikissä leikin 
kautta eivät olleet toteutuneet lastentarhanopettajan odotusten mukaisesti. Lasten-
tarhanopettaja oli havahtunut nyt tilanteeseen yhden lapsen leikkitilanteen kautta, 
jossa lapsen osallisuus leikkiin ei ollut toteutunutkaan lastentarhanopettajan mielestä.  
 
Edelleen sitä mieltä, että se tosi tärkeä se havainnoiminen. Käytännössä kuitenkin en 
ole havainnoinut niin paljon kuin mä ajattelin (…). Tänään taas havahduin, että nuo po-
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jat tossa ne pojat leikkii, mutta mitähän ne lopulta mahtaa leikkiä? Mutta joskus joku 
voi olla ihan ulkopuolella, on fyysisesti läsnä leikkitilassa, mut ei ollenkaan päässyt mu-
kana. Tai sille on annettu joku pikkuveli rooli. Mietin, että noin voi käydä meidän ryh-
mässä, ja mä luulen, että kaikki on hyvin (…). (Lto 3) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 3) kokemukset pienryhmätoiminnan toteutumisesta olivat 
toteutuneet hyvin odotusten mukaisesti. Pienryhmät oli jaettu lapsiryhmän kolmen 
hoito- ja kasvatushenkilön kesken. Lastentarhanopettaja kokee pienryhmätoiminnan 
esimerkiksi esiopetuksen osalta olevan osa toiminnan menetelmällistä ja toiminnallista 
kokonaisuutta. Tärkeäksi oli tullut hahmottaa ja tarttua kiinni arjen tuomiin tilanteisiin 
toiminnan kokonaisuudessa. 
 
Se [pienryhmätoiminta] on kyllä lähtenyt tosi hyvin. Itse asiassa se lähti niin, itse asias-
sa meillä on hyvät samankaltaiset ryhmät (…). Ja me saatiin se alkuun käyntiin sillä ta-
valla oli, mulla oli aikaisempaa kokemusta, että jaetaan lapset ryhmiin ja mietitään ne 
tilat, joissa itse kukin pienryhmänsä kanssa näinä pienryhmäpäivinä on. Ja sitten, kun 
tilat on mietitty valmiiks, oli kauhean helppoa. (Lto 3)  
 
Sitten vaihdettiin joululta päittäin x [ryhmän toisen lastentarhanopettajan] kanssa näi-
tä eskariryhmiä [esiopetusryhmiä]. Ja nyt me sitten ollaan taas vaihtamassa. (…), jotta 
meillä on vielä riittävästi aikaa olla sen alkuperäisen ryhmämme kanssa ja keskustel-
laan vanhempien kanssa vielä miten lapsilla on mennyt. 5-vuotiaiden ryhmä [kolmas 
pienryhmä] ei vaihdu, se on koko ajan x:llä [ryhmän lastenhoitajalla]. (Lto 3) 
 
 
Mä oon huomannut, että, ja mistä mä tosi oon iloinen. Mun näkemykseni esiopetuk-
sesta on laajentunut. Se ei todella ole vain se pienryhmätuokio, vaan mä voi olla esi-
opetussuuntautunut siitä aamusta siihen, aina siihen kun mä lähden kotiin. Mä voin 
napata, tarttua niihin tilanteisiin. (Lto 3) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 3) koki leikin olevan koko lapsiryhmän toiminnan lähtökoh-
tana. Leikin mahdollisuutta ja leikkiympäristöä oli kehittynyt odotusten mukaisesti.  
  
(…) meidän yks tärkee toimintatapa on leikki. Niin meillä on jätetty aamupiirit pois niin, 
että lapset pääsee suoraan aamupalalta leikkimään. Vanhemmille on ilmoitettu, että 
yhdeksältä me aloitetaan meidän pienryhmät [pienryhmät/oma aikuinen]. Käytännös-
sä me ei koskaan päästä aloittamaan, koska lapsilla on aina leikit siinä vaiheessa, että 
ne vielä jatkuu. (…) leikki on yks tän vuoden tavoitteista. Et se leikki vois kehittyä ja 
muuntautua. Että ne lapset sais todella  rauhassa leikkiä. Ollaan mukana auttamassa 
tai katsotaan sitä niitä leikkejä siis osallistutaan leikkiin tai katsotaan sitä. (Lto 3) 
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Lastentarhanopettaja (Lto 3) koki, että sadut toiminnan yhtenä lähtökohtana ei ollut 
toteutunut. Tärkeäksi olivat nousseet toimikauden aikana eettisyys, sosiaaliset taidot 
ja kiusaamisen ehkäisy. (Nostan edellisen kokemuksen kevään osalta myös muihin ko-
kemuksiin ja käsittelen asiaa jatkossa siinä yhteydessä.) 
 
Se [satujen käyttö] ei olllut niin kuin mä suunnittelin (…). Tosi tärkeeksi [nousi] eetti-
nen kasvatus, sosiaaliset taidot. Meillä on tosi kiva ryhmä, mutta me joudutaan paljon 
selvittelemään kuitenkin, etenkin tyttöjen keskinäisiä kähinöitä. Ja sitten sitä, että mikä 
on tärkeetä, että mitä tekee näkyväksi, sanottaa niitä lasten ajatuksia. Mistä pohjim-
miltaan tässä on kysymys. Se on ollut tärkeätä, että se tuntuu semmosen jonkun lan-
kakerän kerimiseltä [lasten välisten erimielisyyksien, ajatusten selvittely], että meillä 
on kaks poikaa, jotka sanoo niin, että toi teki niin ja toi teki näin. Toinen sanoo Enhän 
tehnyt, enhän tehnyt. Ja sitten, kun me ruvetaan selvittelemään, käy ilmi, et siitä voi 
olla päivä, viikko tai kuukausi, et joskus todella se toinen todella teki jotain, ja se on 
jäänyt toiselle mieleen. Ja nyt se toinen sai takaisin. Niin, että semmosta, millä muulla 
tavalla voi toimia näissä tilanteissa? Paljon semmosta on ollut. Ja mikä on oikein ja mi-
kä on hyvä ystävyys ja miten toimittaisiin reilusti. (Lto 3) 
 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 3) kokemus monikulttuurisuuden huomioimisesta päiväko-
din toiminnan toteutuksessa sekä päiväkodin yhteisenä kehittämiskohteena: lasten 
monikulttuurisen taustan näkyminen päiväkodin toiminnassa toteuttamisesta oli to-
teutunut lastentarhanopettajan mukaan lähinnä yksittäisinä tilanteisiin tarttumisina. 
 
Se ei näy, se ei juurikaan näy. Se kuuluu, me puhutaan lasten kulttuuritaustoista. Aina 
kun lapsi ottaa puheeksi oman perheeseensä liittyvää (…). Silloin me tartutaan tilan-
teeseen, jutellaan, kysellään. Se kiinnostaa lapsia kovasti. Kyllä se sillä tavalla kuuluu 
meidän elämään. Mutta, kun katot ympärillesi, ei se täällä näy millään tavalla mun 
mielestä (…). Se on tässä päiväkodissa kehittämiskohteena [Lasten monikulttuurisen 
taustan näkyminen päiväkodissa], että lasten taustat näkyisi enemmän. Tällä hetkellä 
mä tunnen, et mulla ei riitä siihen voimia ja kiinnostusta keskellä tätä omaa henkilö-
kohtaisen työssä kehitysmyllerrystä. Sitten joka vuosi on vähän semmonen tunne, että 
on ollut monesta kulttuuripiiristä lapsia jo kauan. Ehkä se ei näy, kyllä se ei näy (…). 
(Lto 3) 
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettajan (Lto 4) kokemus saada myös toiminnan 
suunnitteluun mukaan työntekijöiden vahvuudet hyödynnettyä lapsiryhmälle on osin 
vielä kehittämisen tarpeessa. 
 
 
Ehkä tuo aikuisten vahvuudet vielä enemmänkin. Että tuota, joku osaa laulaa, ja joku 
tykkää vetää tai hallitsee matemaattisen puolen paremmin. Tai ehkä näitä vois miettii 
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kyllä ens vuotta varten vielä. (…) vielä siinä on vielä kehitettävää, että koko ryhmän 
käyttöön saatas sitten. (Lto 4) 
 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 4) odotus saada työntekijöiden vahvuuksien hyödyntämi-
sestä lapsiryhmän toiminnan toteutuksessa oli lastentarhanopettajan mielestä toteu-
tunut esiopetuksessa saatuna apuna ja tukena.  
 
Kyllä mun mielestä tietyllä lailla näkynyt, ehkä siten on erilailla saanut tämmösestä 
vuodesta, kun on kaks lastentarhanopettajaa ryhmässä (…). On saanut siihen paljon 
kyllä uutta. Tosiaan, en oo pitkään aikaan ollut esikoulussa. Ollut 3–5-vuotiailla ja sit-
ten tuolla pienten puolella. Tuota, vähän silleen jännitti, jännitti, että missä mennään. 
Juuri nyt, mutta on sillain paljon siihen saanut sitten apua ja tukea tähän esikoulupuo-
leen. (Lto 4) 
 
 
 
 
Pitkäjänteinen lapsihavainnointi on lastentarhanopettajan (Lto 4) mielestä toteutunut 
odotusten mukaisesti. Havainnointi oli tapahtunut pääasiassa pienryhmätoiminnassa ja 
havainnoista oli keskusteltu muiden tiimin aikuisten kanssa. 
 
 
Kyllä, kun on tosiaan yksi kolmasosa tästä ryhmästä itsellä, pienryhmissä on pystynyt 
paremmin havaintoja tekemään lapsista (…). Sitten jutellaan näistä sitten aikuisten 
kanssa (…). Jotain pientä [kirjattu ylös havainnoista] on laitettu, mutta ei erityisemmin. 
Me ollaan niin hyviä muistamaan. (Lto 4) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 4) mielestä pienryhmätoiminnan oli toteutunut ainakin 
kolmena päivänä viikossa melko hyvin niin 5-vuotiaiden kuin esikoululaistenkin osalta. 
Pienryhmätoiminta oli mahdollistanut paremmin esimerkiksi lasten kielellisen tuen 
huomioimisen. 
 
 
Tää on kyllä ihan toteutunut, että meillä on ne kolme pienryhmäpäivää, jolloin saadaan 
nää esikoululaisetkin jaettua kahtia ja sitten lastenhoitajalla on nää viisivuotiaat. Et 
tuota, niin, niin. Se on kyllä ihan, ihan mun mielestä. Sitten, kun on näitä maahanmuut-
tajia (…) kaksi kolmasosa ryhmästä, niin siinä pystyy kyllä huomioimaan tän kielellisyy-
den erilailla kuin koko ryhmässä. Kyllähän aina kehitettävää on tietysti (…). (Lto 4) 
 
Leikki varhaiskasvatuksen sisältöjen ja menetelmien osalta oli lastentarhanopettajan 
(Lto 4) mielestä toteutunut odotusten mukaisesti hyvin. Leikkiympäristöä oli selkeytet-
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ty ja muokattu lasten tarpeita vastaavaksi. Leikki oli tärkeässä roolissa myös esiopetuk-
sessa. Aikuisen mukana olosta leikissä ei kuitenkaan haastatteluaineistosta saanut suo-
raa tietoa. 
 
Joo, kyllä (…) ollaan pidetty leikkiä tärkeenä ja tuota. Ja hirmu hyvin ovat oppineet 
leikkimään (…) ollaan leikkiympäristöö yritetty vähän muokattu sitten. Jos huomataan 
tuo leikki ei välttämättä tuossa [kyseisessä tilassa] toimikaan. Ja tuota, siirrettiin esi-
merkiksi kotileikki on nyt selvästi tuolla käytävän puolella (…). Ollaan rajattu tollasilla 
suurilla matoilla noita leikkialueita ja hyllyillä ja noilla sängyllä myös rajattu. Missä voi 
rakennella, ja missä on sitten tämmöstä Barbi-leikkiä, kauppaleikkiä ja autoleikkiä ja 
tommosta. Kyllä joo, kyllä mun mielestä ainakin mun, tossa mun pienryhmässä [esi-
opetusikäisiä lapsia] on ollut [leikitty] (…). Olen pyrkinyt siinä kyllä ottamaan sillain lei-
kin, ilman muuta. (Lto 4) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 4) mielestä liikunnan, satujen ja nukketeatterin painottu-
minen toiminnassa ja oppimisessa ei ollut toteutunut odotusten mukaan toiminnassa. 
 
Tuntuu, että kaikkea, kaikkee vois olla vielä lisää (…). Tuntuu, että vähän, että läpäsyjä 
kaikesta (…). (Lto 4) 
 
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 5) odotus lapsihavainnoinnista oli to-
teutunut odotusten mukaisesti ja havaintojen kirjaamista oli toteutunut lyhyesti ylös-
kirjaamalla. 
 
Havainnointi on työn peruskivi (…). Sen takia sen tiimin täytyy myös toimia, koska toi-
nen havaitsee ihan erilailla eri asioita kuin toinen (…). Havainnointi on joka ikisessä ti-
lanteessa, ehkä havaitsee parhaiten, kun sitä kaikkein vähiten itse tajuu. Pitää olla ko-
ko ajan kaikki tuntosarvet pitkällä, mutta täytyy kyetä puhumaan se muiden aikuisten 
kanssa, ja kun kerta tehdään eri työvuoroja, niin iltapäivällä voi tapahtua jotain todella 
merkittävää (…). Kyllä mulla oli sellainen vihko, johon mä kirjoitin ylös asioita tai ennen 
tiimi kirjoitti ylös jostain lapsesta, mikä on pakko muistaa sanoa ryhmän muille aikuisil-
le. Kyllä se dokumentointi on tärkeä. Se on vähän myös stressin aihe (…). Mutta siinä 
voi olla vaikka vain yksi sana lapsesta, että mä muistan, mitä olen tarkoitan. Kun tilan-
teet vaihtuu ja lapset vaihtuu ja on sitä hässäkkä pitkin päivää, ei muuten kyllä muista. 
(Lto 5) 
 
 
 
Lastentarhaopettajan (Lto 5) odotus pitkäkestoisen leikin mahdollisuuden toteutumi-
nen ei tullut esiin enää, mutta sen merkityksen vähentyminen ei tullut kuitenkaan ilmi 
vastuksissa. 
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Lastentarhanopettajan (Lto 5) odotus pienryhmätoiminnan toteutumisesta oli toteu-
tunut. Pienryhmät oli jaettu lapsiryhmässä aikuisten kesken. Kyseisellä lastentarhan-
opettajalla oli omana pienryhmänään 5-vuotiaista lapsista koostuva pienryhmä. Las-
tentarhanopettaja toimi pienessä ryhmässä esimerkiksi vain parinkin lapsen kanssa. 
 
(…) [5-vuotiaat lapset] pienryhmäni kanssa (…) unelmatilanne ottaa yksi lapsi tai kaksi 
lasta mahdollisuuksien mukaan, kädentaitoja tai pelata jotain peliä (…). (Lto 5) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 5) odotus siitä, että lapsilla ja hoito- ja kasvatushenkilöstöl-
lä on hyvä olla päiväkodissa oli vaikea todentaa suoraan lastentarhanopettajan haas-
tattelumateriaalista.  
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettaja (Lto 6) koki lapsiryhmän toiminnan suunnit-
telun toteutuneen odotusten mukaisesti lasten tarpeita lähteväksi.  
 
Me aina suunnitellaan meidän omassa tiimissä, mitä siellä tehdään. Ja paljon suunnit-
telu lähtee myös ihan sieltä, että huomataan, että tällä lapsella on tällänen pulma, et 
mitä tehdään? Tavallaan on pohjana se, että on toimiva pienryhmä. Ja sitten sinne tu-
lee lapsen tarpeet. (Lto 6) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 6) mukaan toiminnan suunnittelu oli toteutunut myös hy-
vin viikko- ja päiväkohtaisesti.  
 
Mun mielestä meillä on toiminut tosi hyvin, vaikka (…) jaettu palasiin ne päivät ja vii-
kot, niin kuitenkin mä nään, että se toimii hyvin. Vaikka välillä puhutaan, että pitäis olla 
joku semmone iso teema ja teema jatkuu. Mut täällä on niin paljon niitä erityistarpeita 
näillä lapsilla, että (…) me on pilkottu ne päivät ja ne pienryhmät toimii. (Lto 6) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 6) mielestä lapsihavainnointi oli toteutunut ja tehtyjä ha-
vaintoja oli kirjattu muistiin sekä niistä oli keskusteltu yhdessä tiimin kanssa. Pienryh-
mätoiminta oli tukenut havainnointia. 
 
Tavallaan se, että meillä on niin paljon pienryhmätoimintaa, se auttaa siinä. Ja se, että 
me käydään tiimeissä niitä lapsia läpi (…). Meillä on erilaisia keskusteluita (…). Se on 
niin, että se auttaa hirveen paljon se toisen mielipide (…). Tiimeissä kirjaa asioita (…). 
Eniten se on kyllä niissä tiimeissä, harvemmin niin, että mä pieniryhmässä ja kirjoittai-
sin siellä, mutta aika paljon me mietitään ja kirjoitetaan (…). (Lto 6) 
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Lastentarhanopettajan (Lto 6) mielestä lapsiryhmän toiminnan varhaiskasvatuksellinen 
sisältö, menetelmät ja toteutus olivat lähteneet ja toteutuneet odotusten mukaan las-
ten tarpeista niin yksilö- kuin ryhmätasolla. Pienryhmätoiminta ja leikki olivat olleet 
tärkeitä toiminnan mahdollistajina. Aikuisen mukana olo leikissä ja kielen mallina olo 
oli toteutunut lastentarhanopettajan mukaan vaihtelevasti. 
 
Kyllä mä näkisin silleen. Ihan tommosessa vapaan leikin jaossa kanssa yrittää miettiä, 
että tilanteet ois sellasia, että se lapsi pystyisi siellä itse toimimaan. (Lto 6) 
 
Kyllä mä nään sen leikin edelleenkin (…). Pienryhmä, kun siinä on se aikuinen ja siitä 
pystyy ohjaamaan ja näkee, että kielitaito on niin vajanaista siellä leikissä, et jos, vielä 
joku tämmönen ohjattu toiminta sujuukin, mutta siellä vapaassa leikissä, nimenomaan 
semmoisessa roolileikissä, niin tota se on hankalaa, kyllä siellä tarvitaan aikuista. Mus-
ta on ihana todeta, jos katsotaan näitä eskareita, että niiden suomenkieli on kehitty-
nyt. Siellä on sellasia lapsia, jotka leikkii monikielisten lasten kanssa. Toki tarvii apua, 
mut siellä he ei ainoita, siellä on paljon erilaista lasta. Mut sit taas huomaa selkeesti, sit 
kun on pulmaa, että se on kaikkein vaikeinta se leikki. Usein sellaset ristiriitatilanteet, 
et niitä tulee. Mut ihan sekin tavallaan tuntuu, että ajattelu ei oo niin kehittynyt, että 
se kieli ei vaan suju, kieli on se heikompi. Tai sitten voi olla sellaista turhautuneisuutta, 
että, jos ei osaa ilmaista sitä mitä haluaa. Aikuisen tuki leikissä on toteutunut vaihdel-
len. (Lto 6) 
 
Niin mä mietin, että varsinkin tuota meidän eskariryhmää. Meillä on tosi paljon pien-
ryhmiä. (…) niin, että se pienryhmätoiminta auttaa, oli sitten on aihe mikä vaan. Siis se, 
siinä on vähän lapsia ja pystyy toisella tapaan keskittymään niihin, ihan niinku sillä ta-
valla, että semmoisiin henkilökohtaisiin pulmiin myöskin (…). Meillä on ollut kauheen 
hyvä tilanne tällä hetkellä. On pystytty toteuttamaan [pienryhmätoiminta]. Ja siis vaik-
ka, ois ollut henkilökuntaa poissa, on pystytty toteuttamaan hyvin pienryhmätoimin-
taa. (Lto 6) 
 
 
 
5.2 Kokemukset työyhteisön kanssa toimimisesta  
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettajan (Lto 1) mukaan tiimipalaveri lapsiryhmän 
aikuisten kanssa oli toteutunut toiveen mukaan kerran viikossa. 
 
Kyllä me ollaan pystytty kokoontumaan [tiimipalaveri] se kerran viikossa. Se on hyvä 
tuoda siinä niitä asioita esille. (Lto 1)  
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 1) säännöllisen oma suunnitteluajan toteutumisesta oli to-
teutunut lastentarhanopettajan mielestä aika hyvin. 
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Aika hyvin on pystynyt [oma suunnitteluaika toteutumaan]. (Lto 1)  
 
Lastentarhanopettajan (Lto 1) odotus kaikkien tiimin jäsenten osalta suomenkielen op-
pimisen tukemisesta sai lastentarhanopettajan pohtimaan omaa työskentelyään suo-
menkielen oppimisen tukijana ja tiiminsä aikuisten koulutustaustan mahdollista vaiku-
tusta kielen oppimisen tukijana. Lastentarhanopettaja koki, ettei kielen oppimisen tu-
keminen ollut onnistunut parhaalla mahdollisemman tavalla. 
 
Hankala, onko osannut [suomenkielen osalta] aina olla selkeä? Ehkä nää on ollut nää 
tietyt tilanteet, kuten tää pukeminen, semmonen pukeminen on sellainen hektinen. Pi-
täis olla itte rauhallisempi ja osata organisoida se sillä tavalla, että se olis rauhallinen ti-
lanne, että pystyis selkeesti [kielellisesti] käymään lasten kanssa. Nimeämään, mitä ol-
laan tekemässä, mitä puetaan. Ei oo toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla. (Lto 1) 
 
Tiimissä kahdella on koulutus ja yhdellä ei. Sitä yrittää tasapainottaa tilannetta (…). Us-
kon, että koulutus näkyy jossain. Ei se ole merkityksetöntä. (Lto 1)  
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettaja (Lto 2) koki odotustensa pohjalta, että kaik-
ki oman tiimin jäsenet olivat yhdessä löytäneet yhteisen tavan tehdä työtä.   
 
Kun ei voinut tietää, kuinka hyvin tullaan tiiminä toimeen ja miten se alkaa rullaamaan. 
Oli vähän epäilyttävä aluks, mutta kaikki käänty hyväks. (Lto 2) 
 
Kyllä selkeästi sen huomaa, että on tullut lisää osaamista. Ihan joka osa-alueella. Ja 
tuota, jotenkin sillä tavalla meillä toimii hyvin se tiimi. On saatu osallistumaan ehkä 
nekin, jotka ei oo niin hirmu innokkaasti osallistunut. Kaikki [oman tiimin aikuiset] ol-
laan sen oman homman takana täysin. (Lto 2) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 2) mielestä tiimin jäsenet olivat sitoutuneet ja saaneet tu-
kea ja suomi toisena kielenä opetukseen liittyvissä asioissa toisiltaan ja alueen suomi 
toisena kielenä lastentarhanopettajalta, vaikka koulutustoive ei ollut toteutunut sellai-
senaan. 
 
(…) nyt ei oo ollut mitään koulutusta. Mutta jontenkin tuntuu, että x [ryhmän toinen 
lastentarhanopettaja] on tuonut sellaista potkua meidän ryhmään sillain, että kun me 
ollaan otettu niitä uusia tapoja ja käytäntöjä, niin sit kaikki on sitoutunut niihin. Ihan 
jokainen meidän tiimistä. (Lto 2) 
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Ja myöskin x [alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettaja] on meille jutellut 
monesti sitä, millä tavalla kaikki voi siihen osallistua. Miten se opetus on osa arkea. Ja 
siihen me kaikki yritetään kiinnittää huomiota. Joskus se unohtuu itelläkin, mutta sit-
ten pitää muistutella itseäkin. Ihan kaikki tilanteet pitää hyödyntää sellaisia opetusti-
lanteina. (Lto 2) 
 
 
Odotukset päiväkodin muun työyhteisön osalta ei ollut toteutunut mitään monikult-
tuurisuuteen liittyvää koulutusta, mutta lastentarhanopettaja (Lto 2) koki itse työyhtei-
sössä vallitsevan avoimemman ilmapiirin monikulttuurisuuteen. Hän koki tärkeäksi 
esimerkiksi uusien, nuorien työntekijöiden ja usean monikulttuuristen työntekijöiden 
ja harjoittelijan vaikuttaneen positiivisesti työyhteisön asenteisiin ja työilmapiiriin.  
 
(…) nyt ei oo ollut mitään koulutusta (…). Se on tietenkin hankala puhua toisten puo-
lesta. Jos itteä kiinnostaa, ei voi pakottaa toisia. Se ois kivaa. Must tuntuu, että meille 
on tullut uusia työntekijöitä ja nuorempaa porukkaa. Ehkä on semmonen vähän avoi-
menpi ilmapiiri sen suhteen. Kyllä mun mielestä nyt aika hyvin. Eskariryhmässä on nyt 
[erikieli- ja kulttuuritaustainen] nainen. Tosi hyvin tulee toimeen näiden työntekijöiden 
[työyhteisön kanssa] kanssa ja ovat kiinnostuneita. Ja sitten taas pienten ryhmässä on 
tällä hetkellä [erikieli- ja kulttuuritaustainen] mies [harjoittelija]. Ja vaikuttaa siltä, että 
hänet tosi hyvin otettu vastaan. Meille on tulossa ensi viikolla [erikieli- ja kulttuuritaus-
tainen] nainen, harjoittelija (…). Musta tuntuu, että ne asenteet varmaan muuttuu, mi-
tä enemmän täällä on niitä [monikulttuurisia työntekijöitä]. (Lto 2) 
 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 2) odotus monikulttuuristen työntekijöiden kautta yleinen 
kulttuurien tuntemusten lisääminen esimerkiksi monikulttuuristen työntekijöiden 
kautta oli hänen mielestä kuitenkin vielä osin hyödyntämättä yleisellä tasolla. 
 
Voitas yhdessä jossain tiimissä, koko talonkokouksessa jutella tosta asiasta. Voitaasko 
järjestää jotain. (…) voisi [monikulttuurinen työntekijä] ehkä enemmänkin kertoa siitä 
omasta kulttuurista (…). (Lto 2)  
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettajan (Lto 3) odotukset omasta tiimistä liittyivät 
oman pedagogisen osaamista ja ammatillisen kehitykseen sekä sen kautta antamisen 
ja saamisen olleen hyvää esimerkiksi tiimin yhteisten kasvatuskeskusteluissa. Lasten-
tarhanopettaja koki muutenkin tiimin toimivaksi ja yhteistyökykyiseksi. 
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Meillä on ollut hyviä kasvatuskeskusteluja omassa tiimissä. Se on ollut tosi mukavaa ja 
hyödyllistä. (Lto 3)  
 
Meillä on kauheen hyvä tiimi. Silloin ei mee voimia siihen yhteistyön tekemiseen, vaan 
se sujuu ihan omalla painollaan. Ja automaattisesti me ollaan jokseenkin saman ikäisiä, 
kaikki aika kauan tehty töitä. Automaattisesti kukin näkee, mikä on se oleellinen paik-
ka, missä tarvitaan, pitää mennä. Se helpottaa kovasti sitä. (Lto 3) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 3) odotus työyhteisön yhteisön yhteisistä pedagogisista 
keskusteluista ei ollut toteutunut toiveiden mukaisesti. Lastentarhanopettajan mieles-
tä voisi olla myös vaikeaa löytää arjessa yhteistä aikaa pedagogisille keskusteluille.  
 
Yleisesti ottaen ne on monenkin toiveena. Käytännössä kuitenkin ne ei oo tapahtunut. 
Jossain vaiheessa oli suunnitelmaa, että me varattais tästä meidän (…) yhteisestä pala-
verista [toimipisteen yhteinen kokouksessa] vähän aikaa tämmöselle Mutta meillä ei 
oo sitten ollut. Kuitenkin meillä nää meidän yhteiset palaverit, että niissä käydään 
ryhmän kuulumiset läpi ryhmittäin ja niissä on mahdollista puhua asioista, asioista jot-
ka aiheuttavat päänvaivaa. Siinähän sitte koko työyhteisön kanssa, jotka on paikalla. 
Semmoista oikein suunniteltua (…) ei oo ollut. Ehkä mä tiedä, mistä me siihen löydet-
täs aika. (Lto 3) 
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettajan (Lto 4) odotus oman suunnitteluajan to-
teutumisesta työajalla ei lastentarhanopettajan mielestä ollut toteutunut toivotulla ta-
valla. 
 
No, kyl se tää, kyllä se tuntuu menevän omalle ajalle, että kun on talon yhteistä pala-
veria ja sitten tiimipalavereita. Että ollaan sitten muita ryhmiä päästämässä tiimeihin. 
Niin, ainakaan se ei hirveen hyvin täällä päiväkodissa ei toteudu. Se on enemmän sitä 
kotona suunnittelua ja kirjastossa käyntiä. (Lto 4) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 4) tiimipalaverin toimintaan kohdistamat odotukset liittyi-
vät yhteisen keskustelun ja suunnittelun kautta löytää tiimille yhteinen toiminta-ajatus 
ja sopia yhteiset pelisäännöt lasten kanssa toimimiseen. Lastentarhanopettajan mie-
lestä asiat olivat toteutuneet. Lastentarhanopettajan mukaan taustalla oli hyvä tiimi ja 
yhdessä sovituista asioita kiinni pitäminen ja luottamus ryhmän lapsiin. Yhteiset peli-
säännöt lasten kanssa työskentelyyn oli myös sovittu. Lastentarhanopettaja pohti myös 
tiimin aikuisten keskinäinen tuttuutta jo vuosien takaa sekä samankaltaista perhetaus-
taa. 
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Mun mielestä niinku tiimin osalta, on mennyt hirveeni mukavasti aikuisten kesken. (…) 
ollaan parikymmentä vuotta oltu me kolme aikuista tässä päiväkodissa [ei kuitenkaan 
samassa tiimissä]. Varmaan sekin kuitenkin, että kukaan ei oo uusi tässä talossa, eikä 
ihan juuri valmistunut. Sen puoleen on turvallista, tietää, että homma hoituu jokaisen 
osalta mitä on niinku sovittu. (Lto 4) 
 
Kyllä mun mielestä on ollutkin. Ollaan just juteltu, mitä voi tehdä ja mitä ei voi tehdä. 
Lasten kanssa tietysti. Jokainen meistä kyllä pitää ohjaat käsissä. Ei niin, että lapset 
vois tehdä mitä vain ja yksi pitäs jöötä (…). Sekin, että meillä on niin samanlainen per-
hetausta [tiiminjäsenillä keskenään] meillä kaikilla kolmella. (…) varmaan vaikuttaa (…). 
(Lto 4) 
 
Kyllä kai se on, jos ei nyt ihan punaisena. Jotenkin niinku hallitaan tää ryhmä jotenkin. 
Voi luottaa noihin lapsiin, jos siellä ei oo aikuisen silmää, siellä ei heti joku mukiloi tai 
muuta. Se on aika harvinaista (…). Saa keskittyä silla lailla siihen kaikkeen mukavaan. 
(Lto 4) 
 
 
Lastentarhanopettajalla (Lto 4) oli odotuksena saada tiimin toiselta ryhmän lastentar-
hanopettajalta pedagogista tukea niin esiopetus- kuin monikulttuurisuusasioissa. Las-
tentarhanopettajan mielestä odotus oli toteutunut. 
 
Kyllä mun mielestä tietyllä lailla näkynyt, ehkä siten on erilailla saanut tämmösestä 
vuodesta, kun on kaks lto:ta ryhmässä. Varmaan sitten me kummatkin vedetään eska-
riryhmiä [molemmilla omat eskaripienryhmät]. On saanut siihen paljon kyllä uutta (…). 
(Lto 4) 
 
 
Työyhteisön osalta oli toteutunut lastentarhanopettajan (Lto 4) toive työyhteisön arjen 
joustavuudesta, kun avun tarvetta ilmeni puolin ja toisin ryhmissä. Myös esimerkiksi 
äidinkieleltään erikielinen työntekijä oli ollut kielellisen vuorovaikutuksen tukena hä-
nen kanssaan samankielisten lasten ja heidän vanhempien kanssa tehtävässä yhteis-
työssä. 
 
Ja joustetaan (…). Kyllä musta se jousto on hirveen hyvin toiminut. Jos illastakin puut-
tuu ihmisiä, niin ihan automaattisesti heti tiedetään kuka tekee minkin vuoron. Sitten 
mennään auttamaan, pyydetään apua ja kysytään tarviiko apua. Mun mielestä on ihan 
hyvin toiminut kyllä meiän talossa (…). (Lto 4) 
 
Meillä on yks työntekijä tossa toisessa ryhmässä on x-maasta. Häntä on sitten voinut 
käyttää tulkkina esimerkiksi keskusteluissa. Oli myös yhdessä Vasu-[varhaiskasvatus] 
keskustelussa. Voi myös tässä arjessa pyytää kertomaan [työtekijän äidinkielisille] isälle 
ja äidille, jos ei ihan ymmärrä. Tai sitten näitä lasten keskinäisiä riitoja voi selvitellä 
myöskin. (Lto 4) 
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Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 5) odotukset omasta tiimistä liittyivät 
tiimin henkilöiden vastuunottoon tiimin toiminnasta ja joustavuudesta arjen tilanteissa 
olivat toteutuneet. Lastentarhanopettaja mainitsi myös kahden lastentarhanopettajan 
olemisen samassa tiimissä olleen rikkaus. 
 
Se on niin helppo huomata, kuinka hyvä tiimi meillä on (…). Kyllä se meidän neljän 
poppoo toimii kuin ajatus (…). (…) kyllä se puhumisen tärkeys ja tiettyä vastuunottoa 
siitä työstä [on tärkeää] (…). Henkilökohtaisella tasolla näen muuta kuin rikkautena, et-
tä meillä on kaksi lastentarhanopettajaa [tiimissä]. (Lto 5) 
 
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 6) odotukset omasta tiimistä liittyivät 
yleisesti tiimin yhteiseen tietoisuuteen toimia lasten kanssa heidän tarpeittensa poh-
jalta. Lastentarhanopettajan mielestä yhteinen keskustelu lasten tarpeista oli toteutu-
nut hyvin tiimikokouksissa vieden tiimikokouksista tosin suurimman osan kokousajas-
ta.  
 
Kummassakin mä nään tiimissä [kuuluu oman lapsryhmän tiimiin ja muodostaa myös 
tiimin toisen ryhmän esiopettajan kanssa] sen lapsen tarpeet ja se tuki. Ja sitten se 
käytännön toiminnot hoidetaan nopeasti alta pois. (Lto 6) 
 
Se meidän [oman lapsiryhmän] tiimi, me käydään hirveen vähän tiimissä niitä ihan käy-
tännön suunnitelmia. Me keskitytään hirveen paljon niihin lapsiin. (…). Paljon se on sel-
laista, se lähtee siitä, että me keskustellaan lapsista. Sitten aika paljon on huolia jostain 
lapsesta, se, että sitä yhdessä mietitään, mitä on huomattu, mitä voitaisiin tehdä. Et 
paljon on sellasta, että on työn alla. Sitten, kun mä oon paljon tossa eskarissa, mä 
nään, että se on kauheen tärkee, mä tiedän muista lapsista, kun mä oon vain iltapäivi-
sin niiden kanssa. (Lto 6) 
 
Kummassakin mä nään tiimissä [kuuluu oman lapsiryhmän tiimiin ja muodostaa myös 
toisen tiimin toisen ryhmän esiopettajan kanssa] sen lapsen tarpeet ja se tuki. Ja sitten 
se käytännöntoiminnot hoidetaan nopeasti alta pois. (Lto 6) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 6) muun työyhteisön osalta odotukset liittyivät päiväkodin 
uusien työntekijöiden perehdyttämiseen esimerkiksi tiedon jakamiseen ja päiväkodissa 
toimimiseen. Lastentarhanopettajan mielestä syksyllä päiväkodissa oli paljon uusia 
työntekijöitä ja esimerkiksi perehdytykseen liittyviä pedagogisia kysymyksiä oli otettu 
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esiin toimipisteen yhteisissä kokouksissa. Tärkeintä oli ollut löytää uusia näkökulmia 
asioihin. Lastentarhanopettajan mielestä odotukset olivat niiltä osin toteutuneet hyvin. 
 
Silloin [syksyllä] oli tilanne, että oli uusia ihmisiä, mutta meillä on ollut meidän koko ta-
lon viikkopalavereiden yhteydessä meillä on ollut, yritetty ottaa sellasii pedagogisia ky-
symyksiä (…). (Lto 6) 
 
Ihan hyvin mun mielestä on mennyt tää. Tärkeintä (…), että saa uuden näkökulman 
asioihin. Miettii oman työn kannalta (…). (Lto 6)  
 
 
5.3 Kokemukset yhteistyökumppaneiden kanssa toimimisesta 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettajan (Lto 1) odotus päivähoitoalueen suomi toi-
sena kielenä lastentarhanopettajan kanssa tehdyn yhteistyön jatkuminen oli toteutu-
nut. Lastentarhanopettaja koki, että se oli tukenut lasten havainnointia ja suomi toise-
na kielenä opetusta. 
 
Tää x [alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettaja]), joka täällä on, olen ollut 
hirmu tyytyväinen. Hän käy säännöllisesti täällä (…) ja jakaa havaintoja ja ajatuksia 
meidän kanssa. (Lto 1) 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 1) oli toiveensa mukaisesti tavannut ja ollut yhteydessä 
alueen kiertävään lastentarhanopettajaan tarpeen tullen. 
 
Syksyllä tavattiin kerran kelto [kiertävä lastentarhanopettaja] ja puhuttiin useammasta 
lapsesta. Yhden lapsen asialla oltu yhteydessä häneen. (Lto 1) 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 1) odotus mahdollisten yhteistyökumppaneiden osalta toi-
ve, hyödyntää Kulttuurikeskus Caisan palveluja lapsiryhmän toiminnassa, ei ollut toteu-
tunut.  
 
 
Ei me olla kyllä käyty siellä [Kulttuurikeskus Caisa]. Eikä meillä ole ollut mitään kontak-
teja sinne (…). (Lto 1) 
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Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettajan (Lto 2) mukaan päivähoitoalueen suomi 
toisena kielenä lastentarhanopettajan kanssa tehdyn yhteistyö oli jatkunut ja toteutu-
nut hyvin. Yhteistyö oli pitänyt sisällään esimerkiksi yhteisiä pohdintoja lapsen suomen 
kielen kehityksestä, oli saatu vinkkejä kielen kehityksen tukemiseen sekä tukea myös 
lapsien varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa. 
 
(…) [alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettaja] sillä tavalla on auttanut meitä 
siinä, että on antanut vinkkejä ja on pystynyt juttelemaan ja viemään joitakin asioita 
eteenpäin. Yhdessä pohdittu esimerkiksi jonkin lapsen kielen kehitystä. Ja sitten, jos on 
ollut jotain ongelmia, niin sitten x [alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettaja] 
on ehdottanut, että kannattaa ottaa yhteyttä. Ollaan yhdessä on pohdittu. X on ollut 
myös Vasu- [varhaiskasvatussuunnitelma] keskusteluissa mukana. Se on ollut tosi hyvä 
tuki itselle, jos ei ole osannut välttämättä esittää sitä asiaa niin hyvin kuin x. (Lto 2) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 2) toive yhteistyöstä muiden yhteistyötahojen osalta seu-
rakunnan järjestämää tuokioita lapsille, joissa kerrottaisiin lapsille esimerkiksi muista-
kin uskonnoista kuin kristinuskosta ei ollut toteutunut. Asiasta ei ollut oltu yhteydessä 
lähiseurakuntaan. 
 
En tiedä, onko kukaan esittänyt toivetta seurakuntaan päin. Ei olla esitetty. Olen itse 
asiassa unohtanut ton (…). (Lto 2) 
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettajalla (Lto 3) ei ollut odotuksia yhteistyökump-
panien kanssa tehtävästä yhteistyöstä. 
 
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettajan (lto 4) odotus lisätä yhteistyötä alueen 
suomi toisena lastentarhanopettajan kanssa oli toteutunut toiveen mukaan. Yhdessä 
oli esimerkiksi pohdittu ja arvioitu ryhmän lasten suomen kielen taitoa. 
 
Kyllä tietyllä lailla. Että, x [alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettaja] piipahti 
tossa kyllä ja vähän mietittiin noita lapsia (…). x [alueen suomi toisena kielenä lasten-
tarhanopettaja] kävi, olikohan siinä nyt neljä kertaa yhtä pientä porukkaa sitten kat-
tomassa ja pelaili, lueskeli sitten heidän kanssaan. Että tietysti vielä enemmänkin vois 
(…). Kyllä musta ihan konsultaatiokin on saatu [alueen suomi toisena kielenä lastentar-
hanopettajalta], jos on soittanut tai näin. (Lto 4) 
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Lastentarhanopettajan (Lto 4) odotus päiväkodin esiopetusryhmän ja lähikoulun yh-
teistyön lisäämisestä ei ollut vielä toteutunut hyvin. Lastentarhanopettaja pohti myös, 
miten yhteistyön saisi parhaiten tulevaisuudessa alkamaan ja sujumaan parantamalla 
yhdessä yhteistyörakenteita. 
 
Sitä ei oo kyllä ollut. Tämä entinen rehtori jäi nyt eläkkeelle. Nyt täytyy kattoo, jos pys-
tyttäs vähän piipahtamaan tossa koulussa. Koska suurin osa esikoululaisista menee to-
hon naapurikouluun. Se on semmonen, mitä pitäs ilman muuta saada tuota yhteistyö-
tä paremmaksi. Voisi olla linkki, olis opettaja, joka olis tänne yhteyksissä. Meitä on nyt 
kolme lastentarhanopettajaa, jotka pitää esikoulua tässä talossa. Joku meistä linkki 
tonne kouluun päin. Ja taas koulusta meille. Toivon nimettyä linkkiä kouluun. Aika on-
netonta. Ei nyt mitään yhteistyötä nyt, vain lasten kanssa käymässä koulussa. (Lto 4) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 4) odotus hyödyntää Kulttuurikeskus Caisan tarjoamia yh-
teistyömuotoja ei ollut vielä toteutunut. 
 
Ei olla ainakaan vielä. (Lto 4) 
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 5) odotus, että kaikki yhteistyökump-
paneiden tarjoama apu tulisi olla saatavilla suoraan oman päiväkodin työyhteisöstä. 
Lastentarhanopettajan mielestä tiedon hankkiminen ja saaminen yhteistyökumppa-
neilta, usein jopa yhtä aikaa usean eri yhteistyötahon kanssa, helpottuisi nykyisestä 
käytännöstä. Asia ei tullut enää kokemuksena haastatteluaineistossa esiin.  
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 6) odotuksena oli yhteistyön lisäämi-
nen alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettajan kanssa. Lastentarhanopettaja 
kokikin suomi toisena kielenä opetuksen tuen tarpeen vähentyneen esikoululaisilla, ja 
mietti suomi toisena kielenä lastentarhanopettajan käyntien kohdistuvan jatkossa lap-
siryhmänsä nuorimpien lasten osalle.  
 
Siinä tällä hetkellä ajattelen, että se suomi toisena kielenä lastentarhanopettaja [käy-
dessään päiväkodissa] saa keskittyä näihin pienempiin. Meillä on ihan hyvin hanskassa 
tää eskariporukka [esikouluryhmä]. (Lto 6) 
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Lastentarhanopettajan (Lto 6) odotus tiivistää yhteistyötä lasten esiopetusvuoden ai-
kana lähikoulun opettajien kanssa ja päiväkodin esiopetuksessa oli toiveiden mukaan 
toteutunut paremmin kuin aikaisemmin ja yhteistyötä oli kehitetty. Esimerkiksi esikou-
lulaiset osallistuivat uutena yhteistyömuotoina koulun järjestämille tunneille. Koulusta 
tuli koululaisia vuorostaan esiopetusryhmään leikkimään esikoululaisten kanssa. Kou-
lussa järjestettiin myös pajapäiviin esikoululaisille erilaisilla pajateemoilla. Lastentar-
hanopettajan mielestä vahvistunut yhteistoiminta koulun kanssa oli madaltanut esi-
koulun ja koulun välistä kynnystä.  
 
Sen lisäks meillä on myös uus yhteistyömuoto. Meillä on tän maaliskuun ajan niin, 
meidän eskarit [esikouluryhmä] menee puolessa ryhmässä tonne koulun tunneille 
[koulussa kaksi ensimmäistä luokkaa ja kaksi toista luokkaa]. He [esikoululaiset] käy 
kerran jokaisen opettajan tunneilla yhen tunnin ajan. Ja sieltä tulee vastaavasti puoli 
luokkaa oppilaita meille päiväkotiin, ja he pääsee taas leikkimään. Ja  he on taas sen 
puolikkaan eskariryhmän kanssa. Ne tullee ihan pelaamaan ja leikkimään. Tää on kau-
heen kiva. Ihan uusi juttu. (Lto 6) 
 
Hyvin yhteistyö (...). Meillä on lisäksi myös näitä pajapäiviä, siellä on meidän ja kahden 
toisen päiväkodin eskarit [esikoululaiset]. Ja siellä on jokainen, siellä on: koulun opetta-
jat, eskariopettajat [esikoulun lastentarhanopettajat]. Ja iltapäiväkerhon ohjaajat vetää 
niitä pajoja. Ja lapset on sekaisin siellä, on koululaiset 1–2-luokkalaiset ja eskarit sekai-
sin. Nyt oli niitä [pajoja]. On nyt kuusitoista lasta ton lukuvuoden aikana neljä [pajaa]: 
syksyllä kaksi, keväällä kaksi. Teemoina on ollut: musiikkia, liikuntaa, tarinapajaa, puoli-
toista (1 ½) tuntia. Hirveen tykättyjä ja lapset tykkää paljon. Se madaltaa eskarien osal-
ta sitä koulun kynnystä. Jos lapset hyötyy (…). (Lto 6) 
 
 
 
5.4 Kokemukset vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettaja (Lto 1) odotti vanhemmilta avoimuutta yh-
teistyössä. Odotus oli toteutunut, sillä esimerkiksi varhaiskasvatuskeskusteluissa van-
hemmat olivat kertoneet toiveistaan ja kasvattajat omistaan. Lastentarhanopettajan 
koki, että pääsääntöisesti yhteistyö vanhempien kanssa oli toteutunut hyvin. Jos yh-
teistyö ei joskus ollut sujunut, niin lastentarhanopettaja oli pohtinut, mistä kyseinen ti-
lanne oli mahdollisesti johtunut.  
 
Vasu- [varhaiskasvatus] keskustelut on hedelmällisiä tällaiselle [vanhempien toiveille], 
siinä asetellaan tavoitteita. Siinä vanhemmat kertoo, mistä lapset on kiinnostuneita, ja 
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mitä pitäis tuoda esille [lasten toimintaan] (…). Tulkkitilanteet [tulkki paikalla keskuste-
lussa] kokenut luontevina (…). (Lto 1) 
 
Se vaan on, että joidenkin vanhempien kanssa on helpompi toimia kuin toisten. En tie-
dä johtuuko se minusta vai vanhemmista. Kyllä pääsääntöisesti on mennyt mukavasti, 
mutta joskus vanhemman kanssa vaan, en tiedä, ei ole aina niin helppo se yhteistyö. 
(Lto 1) 
 
 
Lastentarhaopettajan (Lto 1) odotuksena oli, että vanhemmilla olisi kiinnostusta ja si-
toutumista yhteistyöhön. Lastentarhanopettaja pohti kokemustaan vanhempien sitou-
tumisesta yhteistyöhön lapsiryhmän joulujuhlan kautta. Lastentarhanopettaja pohti, 
oliko saanut kerrottua perheen vanhemmille esimerkiksi joulujuhlan sisällöstä riittävän 
hyvin, koska perhe ei ollut useammasta kutsumuistutuksesta huolimatta saapunut juh-
laan. Toisaalta vanhemmille ei oltu tarjottu juhlaan tulkin käytön mahdollisuutta. 
 
 
No, ehkä en oo osannut työstää sitä, mutta, kun ajatellaan joulujuhlaa, niin hirmuisesti 
kutsuttiin, että tulettehan, saa ottaa mummit ja papat mukaan ja näin. Ja sitten kui-
tenkin jäi tulematta, vaikka ois kovasti toivottu, että tää perhe ois tullut.  Sehän ei vain 
meistä ole kiinni, mitenkä vanhemmat kokee, ovatko niinku kiinnostuneita. Ehkä voi ol-
la kielestä kiinni. Että ymmärtää, mistä on kysymys joulujuhlassa. Ei ole sellaista viestiä 
[tietoa joulujuhlasta] saanut perille. (Lto 1).  
 
Ei ollut syksyllä tulkki [joulujuhlassa], ei tarjottukaan. (Lto 1) 
 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettaja (Lto 2) odotus vanhempiin ja heidän kult-
tuureihinsa tutustumista oli lastentarhanopettajan mielestä toteutunut hänellä itsel-
lään esimerkiksi varhaiskasvatuskeskusteluiden yhteydessä. Lastentarhanopettaja koki, 
että parannettavaa silti olisi vielä. Mitään yhteistä tapahtumaa, jossa vanhemmat olisi-
vat olleet kertomassa kulttuureistaan, ei ollut toteutunut. 
 
(…) ainakin omalta osalta, minkä on voinut tehdä, oon kysynyt vanhemmilta siitä kult-
tuurista. Esimerkiksi Vasu- [varhaiskasvatussuunnitelma] keskusteluissa ihan oon kysel-
lyt kaikenlaista, minkälaisia ruokia te syötte. Ja olen kysellyt lapsilta, yrittänyt vähän 
noukkia tietoja, kun kiinnostaa itteä, kun tuota. Siinä on kyllä vielä parannettavaa. (Lto 
2) 
 
Ei ole tällästä tapahtumaa ollut. Pitäis varmaan sopia jossain yhteisessä tiimissä. Moni-
kulttuurisuuskyselyssä nousi esille, että sais tietää enemmän kulttuureista ja tavoista ja 
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tällaisesta. Parempi ymmärtää joitakin hassulta ja oudolta tuntuvia asioita, kun kysyy. 
(Lto 2) 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 2) odotus saada päiväkodin arkeen liittyvistä ja tiedotetta-
vista asioista perheille kotikielisiä käännöksiä helpottamaan arjen vuorovaikutusta 
vanhempien kanssa oli osin toteutunut. Lastentarhanopettaja oli ottanut käyttöön 
varhaiskasvatukselle käännettyjä tiedotteita ja lomakkeita. Lastentarhanopettaja oli 
myös itse kääntänyt tarvittaessa englanniksi joitakin tiedotteita yhdelle vanhemmalle. 
 
Ollaan käytetty niitä lomakkeita hyväksi, joita on käännetty [varhaiskasvatuksen kään-
nättämät]. Vanhemmat on ilahtuneet, voinut lukea omalla äidinkielellä.  Sitten on 
mahdollisuuksien mukaan käännetty itse yhdelle äidille vapaasti englanniksi. Äiti on 
arvostanut sitä. Se on sääli, jos on joku tärkeä asia, esimerkiksi puheterapiasta ja van-
hemmat ei ymmärrä [asiasta ei ole tehty käännöstä erikielille]. (Lto 2) 
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettaja (Lto 3) ei ilmaissut odotuksensa toteutumi-
sesta nähdä vanhemmat yksilöinä eikä vain jonkin uskonnon tai kulttuurin edustajana 
eikä kommentoinut toivettaan asiasta myöskään vanhempien osalta.  
 
Lastentarhanopettajan (Lto 3) odotus tutustua perheiden kulttuuriin sai lastentarhan-
opettajan pohtimaan syitä miksi odotus ei ollut toteutunut. Ketään vanhempaa ei ollut 
pyydetty kertomaan omasta kulttuuristaan mihinkään päiväkodin tilaisuuteen.  
 
Eikä kukaan vanhempi oo ollut kertomassa omasta kulttuuritaustastaan (…). Haluaisiko 
[lasten vanhempi/vanhemmat] tulla tänne kertomaan, mut miten hän kertois? Siihen 
pitäis se tulkki tietenkin. Mutta on tällästä, että me ei olla osattu hyödyntää vanhem-
pia, toisaalta vanhemmat ei oo niin innostuneita tulee (…). 
 Ei ole ketään pyydetykkään. (Lto 3) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 3) toive saada monikulttuuristen perheiden lasten van-
hemmat osallistumaan useammin vanhempainiltoihin ei ollut toteutunut lastentar-
hanopettajan odotusten mukaisesti. Lastentarhanopettaja pohti syitä siihen. Johtuiko 
se osin siitä, että tulkin käytön mahdollisuutta ei ollut tarjottu vanhemmille vanhem-
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painiltaa varten. Toisaalta lastentarhanopettaja pohti, että joku vanhemmista oli jos-
kus aikaisemmin kieltäytynyt tulkin käytön mahdollisuudesta. 
 
Meillä on muistaakseen vanhempainillassa yhden tai kahden maahanmuuttajalapsen 
vanhemmat oli vaan mukana. Muut ei oo tullut. (…). En ole pitänyt yhtään vanhem-
painiltaa, joissa oli ollut tulkki (…). Nykyinen [johtaja on sanonut] Ilman muuta, jos kun 
tulkkia tarvitaan. Mutta niin, aina on ollut sellaisia vanhempia, jotka ei oo muutenkaan 
halunneet [kutsua] tulkkia (…). Tokihan he ymmärtää [suomen kieltä], vaikka eivät itse 
asiassa ymmärrä. Ei varmaan ole edes kunnolla tultu ajatelleeks, että tulkki vois olla 
tosi hyvä. Johtajakin ois sanonut, että tulkin vois pyytää. (Lto 3) 
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettajan (Lto 4) odotus avoimesta, rehellisestä ja 
molemminpuolisesti arvostavasta yhteistyöstä vanhempien kanssa oli toteutunut las-
tentarhanopettajan oman kokemuksen ja tuntemuksen mukaan hyvin. Lastentarhan-
opettaja koki vuorovaikutustilanteiden olleen luontevia, ammatillisia ja ikävämpiäkin 
asioita oli pystynyt ottamaan esille keskusteluissa. 
 
Tietysti semmonen persoona kysymys varmaan on. Kuitenkin me ollaan asiakastyössä. 
Ei voi sanoa samalla tavalla takaisin kuin vanhemmat sanoo. Tänä vuonna ei oo ollut 
semmosta. Ihan jotenkin luontevasti pystynyt juttelemaan (…). Mun mielestä tuota 
ihan hyvin onnistuttu kyllä. Tässähän on jokunen lapsi, jota on ihan tuolta pienten puo-
lelta saakka. Ite olin välillä muussa ryhmässä. Ihan mukavasti ja helposti on tänä kyllä 
vuonna mennyt. On pystynyt sanomaan vähän ikävistäkin asioita. Sitä ei aina tiedä mi-
ten on. Mutta mun mielestä ihan hyvin on sillain mennyt. (Lto 4) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 4) odotus saada arkeen kielitulkkeja arjen vuorovaikeutuk-
seen mahdollisten kielellisten väärinymmärrysten estämiseksi oli toteutunut ainakin 
yhden kieliryhmän osalta. Päiväkodissa työskentelevää työntekijältä oli voinut pyytää 
arjen tilanteisiin tulkkausapua. 
 
Varmaan sitten, kun on tää yks venäläistaustainen työntekijä [toisessa lapsiryhmässä], 
ainakin häntä on voinut käyttää tässä tänä vuonna selkeesti, jos on jotain tässä ainakin 
venäjänkielessä. (Lto 4) 
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Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 5) toive somalinkielisen työntekijän 
saamisesta päiväkodin arkeen vuorovaikutuksen tueksi ei ollut toteutunut, mutta las-
tentarhanopettajan mielestä asiat olivat yllättävän hyvin saatu selvitettyä yhteisen kie-
len puuttumisesta huolimatta.  
 
Kyllä se on saatu kuitenkin ne asiat selvitettyä, taottua kaikilla mahdollisilla tavoilla, 
selvittää ne asiat. Kuitenkin suhteessa yllättävän hyvästi meidän talossa hommat maa-
hanmuuttajien kanssa toimii, voisi olla hankalamminkin. (Lto 5) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 5) odotus siitä, jos ulkopuolinen tulkki on tilattu paikalle 
vanhempien kanssa yhteisestä sopimuksesta, niin vanhemmat tulisivat paikalle ennalta 
sovittuihin tapaamisiin esimerkiksi vanhempainiltaan, asian osalta enää tullut esiin tut-
kimusmateriaalissa. 
 
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 6) koki odotustensa mukaisesti saa-
neensa luotua hyvän, yksilöllisen ja luottamuksellinen yhteistyön vanhempien kanssa. 
Lastentarhanopettaja pohti myös vähemmistöuskonnon edustajana olemisen merki-
tystä yhteistyön onnistumisessa. 
 
Sit musta on jännä, että (…) kun, mä oon itte [toisen vähemmistöuskonnon edustaja], 
et mä mietin, miten nää x-perheet, et miten he ottaa mut. Niin päinvastoin mä huo-
maan, että tavallaan moni heistä on sanonut: Koska sä oot [toisen vähemmistöuskon-
non edustaja] tai jotenkin he kuin kokee, että mä ymmärrän heitä toisel taval, mikä 
must on ollut jännä, koska mä oon ajatellut niinku päinvastoin et he vois suhtautuu jo-
tenkin ihan ku tälleen asenteellisesti tai tälleen varauksella, et siinä, mut et sellast ei 
oo ollut. Päinvastoin jotkut on niinku, kokee tai sanoo, että: Koska sä oot [toisen vä-
hemmistöuskonnon edustaja], sä varmaan ymmärrät ton. Vaikka mä en heijän uskon-
toa edes sillä tavalla tunne tai tiedä, mutta he kokee, että mä kuulun tavallaan samalle 
puolelle. (Lto 6) 
 
 
 
5.5 Muut mahdolliset kokemukset 
 
Tässä luvussa käsittele lastentarhanopettajien muita kokemuksia, joita lastentarha-
opettajat toivat jo syksyn haastattelussa odotuksina esiin. Mukana on myös kevään 
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haastattelussa tulleita muita kokemuksia, jotka lastentarhanopettajat halusivat tuoda 
haastattelun aikana esiin. Mukana on myös joitakin uusia kevään haastattelussa tullei-
ta uusia toiveita. 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettaja (Lto 1) ei tuonut syksyn haastattelussa mui-
ta mahdollisia odotuksia esille. Mutta keväällä lastentarhanopettaja pohti kahden las-
tentarhanopettajan työskentelyä samassa lapsiryhmässä. Asia oli mietityttänyt lasten-
tarhanopettajaa, vaikka se ei tullut ilmi aikaisemmissa odotuksissa. Lastentarhanopet-
taja oli pohtinut kahden samassa ryhmässä toimivan lastentarhanopettajan opetta-
juutta oman kokemuksensa kautta. Lastentarhanopettaja koki työn jakamisen hyvänä 
esimerkiksi työmäärän helpottumisena ja toiminnan mahdollisuuksien lisääntymisen 
kautta. 
 
Mun kokemus, se ei vähennä mun opettajuutta millään tavalla, vaikka meitä on kaksi 
[lastentarhanopettajaa]. Tätä työsarkaa on ihan molemmille riittävästi. Jos ei toista oli-
si, niin se olisi jostain pois sitten, oon ihan tätä mieltä. (Lto 1) 
 
Yhteinen intressi jaetaan, suunnitellaan, tuo lisäarvoa. Luonteva, kumpikin omalla ta-
vallaan opettaja. Saanut hyvässä hengessä (…) ei kilpailutilanne. (Lto 1) 
 
 
Tutkimusyksikkö 1. Lastentarhanopettaja (Lto 2) odotuksena oli ollut koulutus, jossa 
kerrottaisiin eri kulttuureista ja suomi toisena kielenä opetuksen menetelmistä. Las-
tentarhanopettajan toive koulutukseen osallistumisesta oli toteutunut kasvatuskump-
panuus -koulutuksen kautta, josta hän koki saaneensa omaan työnsä yleispäteviä op-
peja esimerkiksi vanhempien kanssa tehtävän yhteistyöhön. 
 
Ei oo ollut koulutuksia, mutta tuntuu siltä, että on oman kokemuksen kautta saanut 
niin paljon tietoo ja kokemusta, että nyt tuntuu, että on paljon vahvemmilla kuin sil-
loin, kun tehtiin tota [edellistä haastattelua]. Ehkä se tulee vaan sen kokemuksen kaut-
ta, ja muilta ihmisiltä saa ideoita, ja jotenkin siihen on kasvanut sitten siihen, tota 
hommaa. Kasvatuskumppanuuskoulutuksessa imi yleispäteviä asioita, joita pystyy 
käyttää kaikkien vanhempien kanssa. (Lto 2) 
 
Lastentarhanopettaja (Lto 2) toi keväällä esiin myös kokemuksen, jota hän oli proses-
soinut syksyn ja kevään aikana, ja mistä hän ei ollut syksyn haastelussa kertonut odo-
tuksena. Melko äsken valmistuneena ja uutena työelämään tulleena työntekijänä hän 
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koki myös ryhmän toisen lastentarhanopettajan kautta kasvaneensa työssään ja peda-
gogisissa taidoissaan. Alussa lastentarhanopettaja oli kuitenkin kokenut itse riittämät-
tömyyttä taidoissaan ja vertaillut osaamistaan ryhmän toiseen uuteen lastentarha-
opettajaan.  
 
Ehkä se alussa tuntu siltä, että apua, enhän mä osaa noin paljon kaikkia asioita. Enhän 
mä oo noin taitava ja muuta. Vertasin x:n [ ryhmän toiseen lastentarhanopettajaan] 
osaamiseen. Ajattelin, että apua, enhän mä osaa kaikkee noin hyvin tehdä. Mutta se 
toisaalta siihen suuntaan muuttu, että halusi vähän enemmän haastaa myös ittensä ja 
niin. Se olikin semmonen positiivinen ajatus loppujen lopuks. (Lto 2) 
 
Ja ehkä se tulee ihan huomaamattakin, että kattoo vähän. Hei tää on ihan hyvä juttu, 
mitä hän [ryhmän toinen lastentarhanopettaja] tekee. Voisinko kokeilla itsekin sitä 
samaa? (Lto 2)  
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettajan (Lto 3) odotus koulutuksesta tai keskuste-
lutilaisuudesta, jossa keskusteltaisiin, miten kahden lastentarhanopettajan työskente-
lyä samassa päiväkotiryhmässä pedagogisessa vahvistamisessa on hyödynnetty. Täl-
laista koulutusta tai keskustelu asiasta ei ollut toteutunut. Toisaalta lastentarhanopet-
taja ei enää kokenut toivettaan ajankohtaiseksi. 
 
Siitä en oon kuullut. Kummallista kyllä, kun juttu on uusi, miettii just tommosta. Sitten 
alkaa se arkinen työn, lakkaa miettimästä muuta, ja miettii, mitä pitää tehä. Nyt se ei 
hirveesti edes kiinnostais mua. En voi sanoo ettei muka kiinnostaisi. En oo vain kuullut. 
En oo vain miettinyt. (Lto 3) 
 
 
Lastentarhanopettajan (Lto 3) koulutustoive suomi toisena kielenä opetuksen teoriasta 
asiasta ja arkisista esimerkeistä oli toteutunut odotusten mukaisesti 
 
Ei, mutta olen käynyt yhdellä S2- [suomi toisena kielenä] kurssilla. Sain juttuja (…). Sii-
nä puhuttiin S2-[suomi toisena kielenä] toiminnan sisällöstä. Ja annettiin joitakin käy-
tännön vinkkejä. Oli joitain teoriatietoa (…). (Lto 3) 
 
Lastentarhanopettajan (lto 3) odotus saada myös ilmaisualan koulutusta esimerkiksi 
teatteri- tai kuvataidealalta ei ollut toteutunut henkilökohtaisesti. 
 
Se toteutu [musiikkikoulutus] ja x meidän lastenhoitaja meni sinne. (Lto 3) 
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Lastentarhanopettaja (Lto 3) pohti keväällä kokemuksiaan ryhmän toisena lastentar-
hanopettajana vaikkakaan asia ei ollut noussut selvästi esiin lastentarhanopettajan 
syksyn odotuksissa. Lastentarhanopettaja kertoi käyneensä syksyn ja kevään aikana 
eräänlaisen ammatillisen kasvukeskustelun itsensä kanssa opettajuutensa ja pedagogi-
sensa osaamisen kautta osin suhteessa ryhmän toiseen lastentarhanopettajaan. 
 
Varmaan siksi, että taas pitkästä aikaan ryhmässä on kaks lastentarhanopettajaa. En-
nenhän aina oli niin [päiväkotien vanhan henkilöstörakenteen mukaan]. Niin, tuota. Ja 
se, ehkä se ihanne olis se, että me ajateltas hyvin samalla tavalla, ja oltas kiinnostuttu 
tekemään esimerkiksi oppimispelejä, ja semmosta, voitas, kun (…). Ollut joskus ollut 
semmonenkin työkaveri, kun ryhmässä oli kaks opettajaa. Mutta tietyllä tapaa tää on 
toinen ihanne. Toinen on vahva ammattitaidostaan ja hyvä siinä ja ihan erilainen kuin 
minä. Sitten mä peilaan omaa osaamista sen toisen osaamiseen. Ja on käynyt just niin, 
että se on hajottanut sen mun vanhan ajatuskuvion. Ja nyt mä teen asioita uudestaan. 
Sehän on tosi haastavaa ja tosi semmosta.  Mä uskon, että tästä syntyy jotain uutta. 
Oon tykännyt tosi paljon. (Lto 3) 
 
Se, mikä mietityttää on se, että pitääkö x [ryhmän toinen lastentarhanopettaja] nyt sit-
ten riittävästi niitä esiopetukseen kuitenkin kuuluvia asioita, matikkaa ja erilaisia tut-
kimuksia. Tuleeko niitä tarpeeksi? Mä tunnen oman vastuuni siinä suurena. Sitten mä 
sanon, että mä teen näin, mä teen näin. Ja se, mutta se stressi siinä, että oon tavallaan 
vähän stressaantunut, ottaako se, ei välttämättä tätä asiaa, näitä sisältöjä jotenkin, 
kun nekin kuuluu. Toisaalta se on myös stressaavaa, toisaalta myös mitä minä saan 
x:ltä. Se on semmosta, mitä mulla ei oo aikaisemmin ollut tai mitä en oo osannut niin 
hyvin. Niin ehkä x saa jotakin multa. Ehkä siltäkin tuntuu, että hänenkin ajattelunsa 
menee uusiks. En tiedä. (Lto 3)  
 
 
 
Tutkimusyksikkö 2. Lastentarhanopettaja (Lto 4) ei kommentoinut enää toivettaan 
saada itselleen niin fyysisiä kuin psyykkisiä voimia toimia lastentarhanopettajana vielä 
parikymmentä vuotta. 
 
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajan (Lto 5) muut odotukset liittyivät tuen saan-
tiin ja oppimiseen monikulttuurisuuteen ja suomi toisena kielenä opetukseen ja koulu-
tukseen, jotka eivät kuitenkaan olleet toteutuneet lastentarhanopettajan mielestä 
muutoin kuin toimipisteen kehittämispäivällä suomi toisena kielenä materiaaleihin tu-
tustumisessa. 
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Ei koulutusta. Kyllä mä mielellään vielä haluan johonkin koulutukseen (…). Sieltä saa 
sellasia vinkkejä, joita ei itse osaa ajatellakaan (…). (Lto 5) 
 
Kyllä sitä periaatteessa, eihän se tarvitse erityistä laatikkoa [suomi toisen kielenä ma-
teriaalilaatikkoa], sillä meillä on kaikki mahdollinen s2- [suomi toisena kielenä] materi-
aali. Ei tarvitse ottaa kuin esiin esimerkiksi repun käteen ja siitä aloittaa (…).toisaalta ei 
sitä tarvita sitä rahaa s2-materiaaliin, kun materiaali on ympärillä. (Lto 5) 
 
 
 
Lastentarhanopettaja uutena toiveena kevään kokemusosuudessa tuli työnohjauksen 
tärkeäksi esimerkiksi monikulttuurisessa päiväkodissa. Tärkeää olisi saada mahdolli-
suus keskustella asioista, jotka painavat mieltä työssä. 
 
Pakollista työohjausta peräänkuuluttaisin tällä alalla. Että olisi mahdollisuus jokaisella 
edes siellä kertoa asioita, jotka painavat mieltä työpuitteissa tällaisessa maahanmuut-
tajapäiväkodissa. Meillä oli päiväkodissa työnohjausta pari vuotta sitten. Koin se hy-
väksi. Miksi sitä ei voisi tehdä pakollista? (Lto 5). 
 
Lastentarhanopettaja (Lto 5) pohti vielä keväällä yleistä odotustaan kahden lastentar-
hanopettajan lapsiryhmässä oloa sääntönä eikä poikkeuksena.  
 
En osaa kyllä muuta sanoa, on erittäin tärkeää ja hyödyllistä, jos mietitään lapsen kehi-
tystä, ei sitä osaamista voi olla koskaan liikaa, ei sitä koulutusta voi olla koskaan liikaa 
(…). Kyllä se pätevyys vaan kannattaa, yhtään mitään sen enempää ammattia olla sor-
simatta. Näin vastuullisessa kasvatustoiminnassa on koulutus se on tärkeä ja myös vas-
tuunotto. (Lto 5) 
 
Näen pelkästään positiivisessa valossa, pelkästään suosittelen kaikille. En edes käsitä, 
absurdia, että sitä ei ole aina toisissa taloissa. Se vastuu on niin tolkuton näin vastuulli-
sessa työssä. Suosittelen kaikille. (Lto 5) 
 
 
 
Tutkimusyksikkö 3. Lastentarhanopettajalla (lto 6) ei ollut syksyllä muita odotuksia, 
mutta keväällä kokemuksen kautta hän piti tärkeänä, että ryhmässä on nyt resurssina 
kaksi lastentarhanopettajaa. 
 
Nään, että meillä on resursseja [kaksi lastentarhanopettajaa ryhmässä] on totta kai 
tärkeää (…). (Lto 6) 
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5.6 Yhteenveto lastentarhanopettajien kokemuksista 
 
 
Lastentarhanopettajien kokemukset lapsiryhmän toiminnasta kohdistuivat toiminnan 
suunnitteluun, lapsihavainnointiin, pienessä ryhmässä toimimiseen ja pienryhmätoi-
mintaan, eri kulttuurien esiin tuomiseen arjen toiminnoissa, leikkiin ja leikkipedago-
giikkaan, muihin toiminnallisiin menetelmiin liittyviin toimintoihin kuten liikkuminen ja 
taiteileminen, suomi toisena kielenä tukeen ja teematyöskentelyyn. Lapsentarhan-
opettajien kokemusten yhteenvedossa ei ole näkyvissä toteutumattomat odotukset, 
mutta mukana ovat ei todennetut kokemukset odotusten osalta. 
 
Neljä lastentarhanopettajaa (4/6) sai kokemusta toiminnansuunnittelusta. Nuo koke-
mukset liittyivät: yhteiseen viikoittaiseen suunnitteluun ryhmän toisen lastentarhan-
opettajan kanssa (Lto 1 ja Lto 2), mutta suunnittelu oli toteutunut vain osin tiimin vah-
vuuksia hyödyntäen (Lto 4). Lisäsi lasten tarpeiden huomioiminen suunnittelussa niin 
yksilö- kuin ryhmän tasolla (Lto 6) oli toteutunut ja toisen lastenrahanopettajan (Lto 2) 
mielestä suunnittelun pohjana olevasta materiaali oli toteutunut hänen oman asioihin 
perehtymisen ja toimintamateriaalien kokoamisen kautta.  
 
Viisi lastentarhanopettajaa (5/6) koki, että lapsihavainnointi toteutui osin pienryhmäti-
lanteissa (Lto 1), leikkitilanteissa (Lto 2), yleisenä pitkäjänteisenä havainnointina (Lto 
4), lapsihavainnoista keskusteluina (Lto 5) ja lapsihavaintojen kautta saatujen lasten 
tarpeiden esiin tuomisena ja siirtämisenä lapsiryhmän toiminnan toteutuksen pohjaksi 
(Lto 6). Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) havaintojen muistiin kirjaaminen toteu-
tui (Lto 5 ja Lto 6). 
 
Viisi lastentarhanopettajaa (5/6) koki, että pienessä ryhmässä toimiminen ja pienryh-
mäpedagogiikka toteutuivat. Kokemukset liittyivät: pienessä ryhmässä toimimiseen ja 
pienryhmätoiminnan mahdollistumiseen (Lto 3, Lto 4, Lto 5), lasten tarpeiden parem-
min huomioon ottamisena ja sosiaalisten suhteiden tukemisena (Lto 1) ja suomi toise-
na kielenä opetuksen tukemiseen (Lto 2). 
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Kolme lastenrahanopettajaa (3/6) oli saanut kokemuksia eri kulttuurien esiin tuomises-
ta näkyväksi arjen toiminnoissa, mutta näkyväksi tuominen ei ollut kuitenkaan kenen-
kään mielestä toteutunut aivan odotusten mukaisesti. Kahden lastentarhanopettajan 
mielestä se oli toteutunut yksittäisinä tilanteina (Lto 2 ja Lto 3). Yhden lastentarhan-
opettajan mielestä asia oli jäänyt toteutuksessa yleisesti vähäiseksi (Lto 1). 
 
Kolme lastentarhanopettajan (3/6) mielestä leikkiminen ja leikkipedagogiikka olivat to-
teutuneet. Kokemukset liittyivät: leikkipaikkojen rakentamiseen ja osin aikuisena leikin 
tukemiseen, mutta kielen oppimisen tukeminen ja kielen mallina oleminen sellaise-
naan tullut esiin enää tutkimusaineistossa toteutuksen osalta (Lto 1), leikin merkitys 
esiopetuksessa tuli esille sekä leikin ja pedagogisen oppimisympäristön kehittämisenä 
(Lto 4), leikin toiminnan tärkeänä lähtökohtana olemisena (Lto 3), mutta pitkäkestoi-
sen leikin toteutuminen (Lto 5) ei tullut haastatteluaineistossa esille yhdellä lastentar-
hanopettajalla (1/6).  
 
Yhden lastentarhanopettajan (1/6) mielestä liikkumiseen ja taiteilemiseen liittyvien 
toiminnallisten menetelmien korostaminen toiminnassa oli toteutunut yleisellä tasolla 
(Lto 2) ja kyseisellä lastentarhanopettajalla kyseiset toiminnalliset menetelmät olivat 
tukeneet ryhmän kaikkien lasten osallisuutta toimintaan. 
 
Yhden lastentarhanopettajan (1/6) mielestä suomi toisena kielenä oppimisen tukemi-
nen toteutui pienryhmätoiminnan, leikin ja teematyöskentelyn kautta (Lto 1).  
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) teematyöskentely toteutui lasten omien kiinnos-
tuksen kohteiden pohjalta toimimisena ja toiminta oli tukenut myös lasten välisiä kave-
risuhteita (Lto 1). Yhden lastentarhanopettajan odotus, että lapsilla ja hoito- ja kasva-
tushenkilöstöllä on hyvä olla päiväkodissa (Lto 5) ei hänen haastatteluaineistostaan tul-
lut esiin toteutumana.  
 
Lastentarhanopettajien kokemukset työyhteisön kanssa toimimisesta kohdistuivat tii-
mipalaverin toteutumiseen, tiimipalaverin sisältöön, oman suunnitteluajan toteutumi-
seen, tiimin jäsenten kiinnostukseen ja tukeen suomi toisena kielenä opetuksessa, työ-
 
 
81 
yhteisön myönteinen ilmapiiri monikulttuurisuuteen, monikulttuurisilta työntekijöiden 
kautta eri kulttuureista oppimiseen, henkilökohtaiseen pedagogiseen osaamiseen ja 
sen kehittymiseen, tiimin jäsenten joustavuuteen arjen tilanteissa, työyhteisö jousta-
vuuteen arjen tilanteissa, työyhteisössä asioiden esiin ottamisesta suoraan ja rehelli-
sesti ja uusien työntekijöiden perehdyttämiseen. 
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) tiimipalaverin toteutuminen kerran viikossa (Lto 
1) toteutui odotusten mukaisesti. Kolmella lastenrahanopettajalla (3/6) oli tiimipalave-
rin toiminnan sisältöön liittyviä kokemuksia, jotka kohdistuivat tiimin yhteiseen toimin-
ta-ajatuksen löytymiseen ja tiimin yhteisten pelisääntöjen sopimiseen lasten kanssa 
työskentelyssä (Lto 4), tiimin vastuuseen tiimin toiminnasta (Lto 5) ja tiimin tietoisuu-
teen lasten tarpeista ja niistä keskustelusta tiimissä (Lto 6).  Yhdellä lastentarhanopet-
tajalla (1/6) toteutui oma suunnitteluaika (Lto 1).  
 
Kahdella lastentarhanopettajan (2/6) koki, että tiimin kiinnostus ja tuki suomi toisena 
kielenä opetukseen toteutui, mutta ei kuitenkaan toisen lastentarhanopettajan (Lto 1) 
mielestä aivan parhaalla mahdollisella tavalla ja syytä siihen hän pohti tiimin jäsenten 
erilaisesta koulutustaustasta johtuvaksi. Toisen lastentarhanopettajan (Lto 2) osalta 
odotukset ovat toteutuneet tiimin osalta, yhteisen toiminnan ja alueen suomi toisena 
kielenä lastentarhanopettajan tuen kautta, vaikka varsinainen koulutus asian tiimoilta 
ei ollut toteutunut.  
 
Yhden lastentarhanopettajan (1/6) mielestä työyhteisön myönteisen ilmapiiri moni-
kulttuurisuuteen oli tullut avoimemmaksi monikulttuurisuutta kohtaan esimerkiksi uu-
sien työntekijöiden kautta, vaikka toivottu koulutus asiasta koko työyhteisölle ei ollut 
toteutunut (Lto 2). Toisen lastentarhanopettajan (1/6) mielestä monikulttuuristen 
työntekijöiden kautta erikulttuureista oppiminen ja tutustuminen olivat lastentarhan-
opettajan mielestä vielä osin hyödyntämättä (Lto 2). 
 
Kaksi lastentarhanopettajaa (2/6) koki oman pedagogisen ja ammatillisen osaamisen 
kehittymisen toteutuneen (Lto 3 ja Lto 4).  
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Yhden lastentarhanopettajan (1/6) mielestä tiimin jäsenten joustavuus arjen tilanteissa 
oli toteutunut hyvin odotusten mukaisesti (Lto 5). Yksi lastentarhanopettaja (1/6) koki 
työyhteisön joustavan arjen tilanteissa odotustensa mukaisesti (Lto 4). 
 
Yhden lastentarhanopettajan (1/6) työyhteisössä asioiden esiin ottaminen suoraan ja 
rehellisesti (Lto 5) ei asian toteutuminen osalta tullut esille haastattelumateriaalista. 
Yhden lastentarhanopettajan (1/6) mukaan oli uusien työntekijöiden perehdyttäminen 
toteutunut esimerkiksi toimipisteen kokouksissa pedagogisten kysymysten kautta yh-
teisenä keskusteluna (Lto 6). 
 
Lastentarhanopettajien kokemukset yhteistyökumppaneiden kanssa toimimisesta liit-
tyivät: alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettajan kanssa tehtävään yhteis-
työn jatkamiseen tai sen lisäämiseen, tarpeeseen olla yhteydessä kiertävään erityislas-
tentarhanopettajaan ja lähikoulun kanssa yhteistyön lisäämiseen. 
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli yhteistyön jatkamiseen alueen suomi toisena 
kielenä lastentarhanopettajan kanssa jatkunut tiiviinä (Lto 1 ja Lto 2). Kahdella lasten-
tarhanopettajalla (2/6) se oli toteutunut yhteistyön lisääminen alueen suomi toisena 
kielenä lastentarhanopettajan kanssa (Lto 4 ja Lto 6). Yhdellä lastentarhanopettajalla 
(1/6) tarve olla yhteydessä alueen kiertävään lastentarhanopettajaan oli myös toteu-
tunut odotusten mukaan (Lto 1).  
 
Kahden lastentarhanopettajan (2/6) toive lähikoulun kanssa tehtävän yhteistyön li-
säämiseen oli toisen lastentarhanopettajan (1/6) mukaan tiivistynyt ja uusia yhteis-
työmuotoja oli luotu esiopetuksen ja lähikoulun välille (Lto 6).  
 
Yhden lastentarhanopettajan (1/6) toive toimipisteen tarvitseman tuen ja avun tulemi-
sesta pääsääntöisesti oman toimipisteen sisältä (Lto 5) ei toteutumisen osalta haastat-
telumateriaalissa tullut esille. Asia oli ehkä myös enemmän pelkkä yleinen toive kuin 
toteutuva kokemus. 
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Lastentarhanopettajien kokemukset vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä liitty-
vät: tiedonkulun helpottumiseen arjessa vanhempien ja henkilökunnan välillä, mo-
lemminpuoliseen avoimeen yhteistyöhön, yksilöllisyyden ja yksilön korostumiseen yh-
teistyössä, vanhempien kiinnostukseen, sitoutumiseen ja osallistumiseen yhteistyössä. 
 
Kolmen lastentarhanopettajan (3/6) mielestä tiedonkulun helpottaminen vanhempien 
ja henkilökunnan välillä oli toteutunut. Lastentarhanopettaja (Lto 2) koki, että perheille 
oli osin pystytty tarjoamaan enemmän kotikielisiä käännöksiä. Lastentarhanopettaja 
(Lto 4) koki yhden perheen osalla olleen mahdollisuuden tarjota perheen kotikielisen 
työntekijän kautta tulkkausapua arjen tilanteissa. Lastentarhanopettajan (Lto 5) koki, 
vaikka perheiden kielitulkkeja jokapäiväisiin arjen tilanteisiin ei ollut saatavilla, oli arjen 
kielellisistä vuorovaikutustilanteista tilanteista kuitenkin selvitty yllättävän hyvin. 
 
Kaksi lastentarhanopettajaa (2/6) koki molemminpuolinen avoimuuden yhteistyössä 
vanhempien kanssa toteutuneen. Nuo kokemukset liittyivät: vanhempien ja henkilö-
kunnan molempien toiveiden esille tulemiseen (Lto 1) sekä avoimeen, rehelliseen ja 
molemminpuoliseen arvostukseen yhteistyössä (Lto 4).  
 
Kahdesta lastentarhanopettajasta (2/6) toinen koki vanhempien kanssa yhteistyön ol-
leen yksilöllistä ja luottamuksellista ja lastentarhanopettaja pohti myös oman vähem-
mistöuskontoon kuulumisen merkityksen olleen ehkä osa yhteistyön lähtötilannetta 
(Lto 6). Toisella lastentarhanopettajan osalta ei haastatteluaineistosta tullut esille ja 
todennetuksi vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön osalta nähdä toinen osapuoli yk-
silönä eikä vain jonkin uskonnon ja kulttuurin edustajana (Lto 3).  
 
Yksi lastentarhanopettaja (1/6) pohti vanhempien kiinnostusta, sitoutumista ja osallis-
tumista yhteistyöhön lastentarhanopettaja pelkästään vanhempien joulujuhlaan osal-
listumattomuuden kautta ja koki ettei ollut osannut ehkä riittävän hyvin ja selvästi ker-
toa juhlaan liittyvistä asioista vanhemmille (Lto 1). Toisen lastentarhanopettajan haas-
tattelumateriaalista ei tullut esille, olivatko tulkin tilaaminen ja vanhempien saapumi-
nen tilaisuuteen toteutuneet (Lto 5). 
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Kulttuureihin tutustumisen toinen lastentarhanopettajista (2/6) koki toteutuneen esi-
merkiksi lapsen varhaiskasvatuskeskustelujen kautta, vaikka minkäänlaista tilaisuutta 
ei ollut järjestetty asian puitteissa (Lto 2).  
Lastentarhanopettajien muut mahdolliset kokemukset liittyvät: mahdollisuuteen saada 
ja osallistua koulutuksiin, jotka liittyvät monikulttuurisuuteen ja suomi toisena kielenä 
opetukseen, pedagogisen osaamisen vahvistamisen hyödyntämisestä tiedon ja koulu-
tuksen kautta, kahden lastentarhanopettajan ryhmässä oleminen samassa lapsiryh-
mässä olisi sääntö eikä poikkeus ja työssä fyysisten ja psyykkisten voimavarojen riittä-
minen tuleville vuosille. Muihin mahdollisiin kokemuksiin tuli keväällä esiin myös opet-
tajuuden, ammatillisuuden kehittymiseen ja pedagogiseen osaamiseen liittyviä koke-
muksia, joihin ei ollut vielä syksyllä kohdistettu odotuksia. Lisäksi uusina toiveina tuli-
vat kahden lastentarhanopettajan resursoinnin mahdollisuus jokaiseen lapsiryhmään ja 
työnohjauksen mahdollistaminen monikulttuurisissa päiväkodeissa työskenteleville. 
 
Kolmella lastentarhanopettajalla (3/3) odotus mahdollisuus osallistua koulutuksiin, jot-
ka liittyvät monikulttuurisuuteen ja suomi toisena kielenä opetukseen toteutui jokai-
sen lastentarhanopettajan kohdalla eritavoin. Lastentarhanopettaja (Lto 3) oli ollut 
suomi toisena kielenä kurssilla. Toinen lastentarhanopettaja vuorostaan kertoi, että 
koulutustoive ei ollut toteutunut, mutta oman työkokemuksen ja kasvatuskumppanuus 
-koulutuksen kautta oli tullut lisää ammatillista vahvuutta esimerkiksi vanhempien 
kanssa tehtävään yhteistyöhön (Lto 2). Kolmannen lastentarhanopettajan koulutus ei 
ollut toteutunut, mutta muuten lastentarhanopettaja koki kehittämispäivällä olleen 
suomi toisena kielenä materiaaliin tutustumisen tärkeänä oppimistilanteena (Lto 5).  
 
Yhden lastentarinaopettajan (1/6) odotus kahden lastentarhanopettajan työskentely 
samassa lapsiryhmässä olisi sääntö eikä poikkeus, koska se toisi koulutuksen myötä tie-
totaitoa, osaamista ja vastuunottamista. Odotuksen voi lähinnä tulkita toteamukseksi. 
Lastentarhanopettaja jatkoi odotuksesta keskutelua myös toisella haastattelukerralla 
(Lto 5). 
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Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) omien fyysisten ja psyykkisten voimavarojen riit-
tämisen myös tulevina vuosina (Lto 4) ei voinut todentaa, joten sen tulkitsin lähinnä pi-
temmän ajan odotukseksi ja toteamukseksi. 
 
Muihin mahdollisiin kokemuksiin tuli uutena kokemuksina keväällä myös kolmella (3/6) 
lastentarhanopettajalla opettajuuden, ammatilliseen osaamiseen ja pedagogisen 
osaamiseen ja niiden kehitykseen liittyviä kokemuksia (Lto 1, Lto 2 ja Lto 3), vaikka näi-
hin asioihin kyseisillä lastentarhanopettajilla ei syksyllä ollut vielä odotuksia. Yhdellä 
lastentarhanopettajalla (1/6) oli tärkeäksi noussut kokemuksen kautta toimikauden ai-
kana eettisyys, sosiaaliset taidot ja kiusaamisen ehkäisy (Lto 3). Lisäksi yksi lastentar-
hanopettaja (1/6) toi vielä esiin odotuksen kahden lastentarhanopettajan resursoinnin 
jokaiseen päiväkotien lapsiryhmään (Lto 6). Lisäksi yksi lastentarhanopettaja (1/6) toi-
voi työnohjauksen mahdollistamisen monikulttuurisissa päiväkodeissa työskenteleville 
(Lto 5). 
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (Lto 3) oli toimikauden aikana kokemuksen kautta 
noussut esiin tärkeäksi eettisyys, sosiaaliset taidot ja kiusaamisen ehkäisy. 
 
 
Olen koonnut liitteeseen numero 5 yksityiskohtaisen yhteenvedon lastentarhanopetta-
jien kokemuksista koskien pedagogisen osaamisen vahvistamista. Taulukossa ei ole nä-
kyvissä toteutumattomat odotukset, mutta mukana ovat ei todennetut kokemukset 
(harmaalla korostettuna) odotusten osalta.  
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6 Yhtäläisyydet ja erot lastentarhanopettajien odotuk-
sissa ja kokemuksissa  
 
 
6.1 Yhtäläisyydet ja erot odotuksissa ja kokemuksissa lapsiryh-
män toiminnan osalta 
 
Yhtä lastentarhanopettajaa lukuun ottamatta kaikilla lastentarhanopettajilla (5/6) tuli 
odotusten mukaisesti kokemusta toiminnansuunnittelusta. Odotukset toteutuivat nel-
jällä lastentarhanopettajalla (4/6). Nuo kokemukset liittyivät: yhteiseen viikoittaiseen 
suunnitteluun ryhmän toisen lastentarhanopettajan kanssa (Lto 1 ja Lto 2), tiimin vah-
vuuksien hyödyntäminen suunnittelussa oli toteutunut vain osin (Lto 4), lasten tarpei-
den huomioiminen suunnittelussa niin yksilö- kuin ryhmän tasolla oli toteutunut (Lto 6) 
ja odotus suunnittelun pohjana olevasta materiaalista oli toteutunut lastentarhanopet-
tajan omana asioihin perehtymisenä ja toimintamateriaalien kokoamisen kautta (Lto 
2). Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) odotusten mukainen yhteinen suunnittelu ei 
ollut toteutunut (Lto 3). 
 
Kaikilla lastentarhanopettajilla (6/6) oli toiveena lapsihavainnointi. Yhtä lastentarhan-
opettajaa lukuun ottamatta (5/6) odotukset toteutuivat: osin pienryhmätilanteissa (Lto 
1), leikkitilanteissa (Lto 2), yleisenä pitkäjänteisenä havainnointina (Lto 4), lapsihavain-
noista keskusteluina (Lto 5) ja lapsihavaintojen kautta saatujen lasten tarpeiden esiin 
tuomisena ja siirtämisenä lapsiryhmän toiminnan toteutuksen pohjaksi (Lto 6). Lapsi-
havainnointi ei ollut toteutunut yhdellä (1/6) lastentarhanopettajalla (Lto 3). Havainto-
jen muistiin kirjaamisen odotus (3/6) toteutui kahdella (2/6) lastentarhanopettajalla 
(Lto 5 ja Lto 6), mutta ei toteutunut yhden (1/6) lastentarhanopettajan kohdalla (Lto 
2). 
 
Yhtä lastentarhanopettajaa lukuun ottamatta kaikilla lastentarhanopettajilla (5/6) oli 
toiveena pienessä ryhmässä toimiminen ja pienryhmäpedagogiikka, jotka toteutuivat 
kaikkien lastentarhanopettajien osalta. Kokemukset liittyivät: pienessä ryhmässä toi-
mimisena ja pienryhmätoiminnan mahdollistumisena (Lto 3, Lto 4, Lto 5), lasten tar-
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peiden paremmin huomioon ottamisena ja sosiaalisten suhteiden tukemisena (Lto 1) ja 
pienryhmätoiminnan kautta suomi toisena kielenä opetuksen tukemisena (Lto 2). 
 
Kolmella lastenrahanopettajalla (3/6) oli odotuksena eri kulttuurien esiin tuominen ar-
jen toimintoihin näkyväksi, ei ollut kenenkään lastentarhanopettajan mielestä toteutu-
nut aivan odotusten mukaisesti. Kahden lastentarhanopettajan mielestä se oli toteu-
tunut yksittäisinä tilanteina (Lto 2 ja Lto 3). Yhden lastentarhanopettajan mielestä asia 
oli jäänyt toteutuksessa vähäiseksi (Lto 1). Tulkitsin vastauksista, että kokemuksia oli 
osin. 
 
Neljällä lastentarhanopettajalla (4/6) oli toiveena leikkiminen ja leikkipedagogiikka ja 
se toteutui kolmella lastentarhanopettajalla (3/6). Kokemukset liittyivät: leikkipaikko-
jen rakentamiseen ja osin aikuisena leikin tukemiseen, mutta saman lastentarhanopet-
tajan osalta vain kielen oppimisen tukemisen ja aikuisen kielen mallina olemisesta ei 
haastatteluaineistossa tullut tietoa toteutuksen osalta (Lto 1), leikin merkitys esiope-
tuksessa tuli esille sekä leikin ja pedagogisen oppimisympäristön kehittämisenä (Lto 4), 
leikin toiminnan tärkeänä lähtökohtana olemisena (Lto 3), mutta pitkäkestoisen leikin 
toteutuminen (1/6) ei tullut haastatteluaineistossa esille (Lto 5).  
 
Neljällä lastentarhanopettajalla (4/6) oli toiveena liikkumiseen ja taiteilemiseen liittyvi-
en toiminnallisten menetelmien korostaminen toiminnassa, näistä kolme lastentar-
hanopettajaa (3/6) koki, että odotukset eivät olleet toteutuneet (Lto 1, Lto 3 ja Lto 4). 
Mutta yksi lastentarhanopettaja (1/6) koki odotusten toteutuneen yleisellä tasolla (Lto 
2) ja kyseisellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena toiminnallisten menetel-
mien kautta mahdollistaa kaikkien lasten osallisuus toimintaan yhteisen liikkumisen ja 
taiteilemisen kautta oli toteutunut myös käytännössä. (Ks. Olen yhdistänyt taulukkoon 
numero 3 lastentarhanopettajan (Lto 2) molemmat kokemukset edellisistä asioista yh-
deksi vastaukseksi.) 
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli toiveena suomi toisena kielenä oppimisen tu-
keminen (Lto 1), joka toteutuikin odotusten mukaisesti pienryhmätoiminnan, leikin ja 
teematyöskentelyn kautta.  
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Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena teematyöskentely, joka toteutui 
lasten kiinnostuksen kohteiden pohjalta ja toiminta tuki myös odotetusti lasten välisiä 
kaverisuhteita (Lto 1). Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli toiveena yleisesti, että 
lapsilla ja hoito- ja kasvatushenkilöstöllä on hyvä olla päiväkodissa, johon haastattelu-
aineistosta ei tullut esiin todentamista (Lto 5).  
 
Olen koonnut taulukkoon numero 3 yksityiskohtaisen yhteenvedon yhtäläisyyksistä ja 
eroista lastentarhanopettajien odotuksista ja kokemuksista koskien lapsiryhmän toi-
mintaa 
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Taulukko 3. Yhteenveto yhtäläisyydet ja erot lastentarhanopettajien odotuksista ja kokemuk-
sista koskien pedagogisen osaamisen vahvistamista lapsiryhmän toiminnan osalta. 
 
Lapsiryhmän toiminta 
Odotukset Kokemuksia Kokemuksia 
osin  
Ei koke-
muksia 
Ei tietoa 
Toiminnan suunnittelu 
5/6 
 
4/6 
  
1/6 
 
Lapsihavainnointi 
6/6 
Havaintojen kirjaaminen 
3/6 
 
5/6 
 
2/6 
  
1/6 
 
1/6 
 
Pienessä ryhmässä toimimi-
nen 
 Pienryhmäpedagogiikka 
5/6 
 
 
 
5/6 
   
Erikulttuurien esiin tuominen 
arkeen 
3/6 
  
 
3/6 
  
Leikkiminen  
 Leikkipedagogiikka 
4/6 
 
 
3/6 
  
 
 
 
 
1/6 
Toiminnallisten menetelmien 
(liikkuminen ja taiteileminen) 
korostaminen toiminnassa 
4/6 
 
 
 
 
1/6 
  
 
 
 
3/6 
 
Suomi toisena kielenä oppi-
misen tuki 
1/6 
 
 
1/6 
   
Teematyöskentely 
1/6 
 
1/6 
   
Lapsilla ja hoito- ja kasvatus-
henkilöstöllä on hyvä olla 
päiväkodissa 
1/6 
    
 
 
1/6 
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6.2 Yhtäläisyydet ja erot odotuksissa ja kokemuksissa työyhtei-
sön kanssa toimimisen osalta 
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli toiveena yleisesti tiimipalaverin toteutuminen 
kerran viikossa, ja toive toteutui odotusten mukaisesti (Lto 1). Kolmella lastenrahan-
opettajalla (3/6) oli odotuksia tiimipalaverin toiminnan sisältöön, jotka liittyvät: tiimin 
yhteiseen toiminta-ajatuksen löytymiseen (Lto 4), tiimin yhteisten pelisääntöjen sopi-
miseen lasten kanssa työskentelyssä (Lto 4), tiimin vastuuseen tiimin toiminnasta (Lto 
5) ja tiimin tietoisuuteen lasten tarpeista ja niistä keskustelusta tiimissä (Lto 6). Kaikki 
edellä olevat asiat toteutuivat lastentarhanopettajien odotusten mukaisesti. 
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli oman suunnitteluajan toteutumiseen liittyvät 
odotukset (Lto 1 ja Lto 4), joista toinen lastentarhantarhanopettaja (1/6) koki oman 
suunnitteluajan toteutuneen (Lto 1), kun taas toisella lastentarhanopettajalla (1/6) 
oma suunnitteluaika ei ollut toteutunut (Lto 4).  
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena koko tiimin tuki suomenkielen, 
suomi toisena kielenä opetukseen (Lto 1 ja Lto 2), sekä saada mahdollisesti tästä tiimil-
le koulutusta (Lto 2). Toisen lastentarhanopettajan (1/6) osalta odotukset toteutuivat 
tiimin yhteisen toiminnan ja alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettajan tuen 
kautta, vaikka varsinainen koulutus (1/6) asian tiimoilta ei toteutunutkaan (Lto 2). Toi-
sen lastentarhanopettajan (1/6) mukaan tiimin yhteinen suomi toisena kielenä opetus 
ja tuki ei koko tiimin osalta ollut toiminut parhaalla mahdollisella tavalla, ja syytä siihen 
hän pohti tiimin jäsenten erilaisesta koulutustaustasta lähteväksi (Lto 1).  
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksina työyhteisön myönteinen ilmapiiri 
monikulttuurisuuteen ja saada mahdollisesti aiheesta koko työyhteisölle koulutusta 
olivat toteutuneet siten, että lastentarhanopettajan mukaan ilmapiiri on tullut avoi-
memmaksi monikulttuurisuutta kohtaan esimerkiksi uusien työntekijöiden kautta, 
vaikka toivottu koulutus aiheesta ei ole toteutunut (Lto 2). Samalla lastentarhanopetta-
jalla (1/6) oli odotuksena monikulttuurisilta työntekijöiltä kautta eri kulttuureista op-
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piminen, joka lastentarhanopettajan mielestä on kuitenkin vielä osin hyödyntämättä 
(Lto 2).  
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) odotus liittyi oman pedagogisen ja ammatillisen 
osaamisen kehittymiseen, jotka molempien lastentarhanopettajien mukaan olivat to-
teutuneet (Lto 3 ja Lto 4). Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) odotukset liittyivät työ-
yhteisön yhteiseen pedagogisen osaamiseen ja sen kehittymiseen liittyviin keskustelui-
hin (Lto 3), jotka eivät kuitenkaan olleet lastentarhanopettajan mielestä toteutuneet 
suunnitelmallisesti.  
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena tiimin jäsenten joustavuus arjen 
tilanteissa, joka oli toteutunut hyvin odotusten mukaisesti (Lto 5). Yhdellä lastentar-
hanopettajalla (1/6) oli odotuksena työyhteisön joustavuus arjen tilanteissa, joka oli 
toteutunut myös hyvin odotusten mukaisesti (Lto 4). 
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena työyhteisössä asioiden esiin otta-
minen suoraan ja rehellisesti, joka ei tullut esille kuitenkaan kokemuksissa (Lto 5). Yh-
dellä lastentarhanopettajalla (1/6) odotus liittyi uusien työntekijöiden perehdyttämi-
seen, joka toteutui lastentarhanopettajan mukaan esimerkiksi toimipisteen kokouksis-
sa pedagogisista kysymyksistä yhteisesti keskustelemalla (Lto 6). 
 
Olen koonnut taulukkoon numero 4 yksityiskohtaisen yhteenvedon yhtäläisyyksistä ja 
eroista lastentarhanopettajien odotuksista ja kokemuksista koskien työyhteisön kanssa 
toimimista. 
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Taulukko 4. Yhteenveto yhtäläisyydet ja erot lastentarhanopettajien odotuksista ja kokemuk-
sista koskien pedagogisen osaamisen vahvistamista työyhteisön kanssa toimimisen osalta. 
 
Työyhteisön kanssa toimiminen 
Odotukset  Kokemuksia Kokemuksia 
osin  
Ei koke-
muksia 
Ei tietoa 
Tiimipalaveri: 
toteutuminen  
1/6 
sisältö  
3/6 
 
 
1/6 
 
3/6 
   
Oma suunnitteluaika 
2/6 
 
1/6 
  
1/6 
 
Tiimin kiinnostus suomi  
toisena kielenä opetukseen 
sekä tuki 
2/6  
 + koulutustoive 
1/6 
 
 
 
1/6 
 
 
 
 
 
1/6 
 
 
 
 
 
 
 
1/6 
 
Työyhteisön myönteinen il-
mapiiri monikulttuurisuuteen 
1/6  
+ koulutustoive  
1/6 
 
 
 
1/6 
 
 
  
 
 
 
 
1/6 
 
Oppia monikulttuurisilta työ-
tekijöiltä erikulttuureista 
1/6 
  
 
1/6 
  
Henkilökohtainen pedagogi-
nen osaaminen ja ammatilli-
suus 
2/6 
 
 
 
2/6 
   
Työyhteisön yhteiset peda-
gogiset keskustelut 
1/6 
  
 
 
 
 
1/6 
 
Joustavuus: 
Tiimin joustavuus  
1/6 
Työyhteisen joustavuus 1/6 
 
 
1/6 
 
1/6 
   
Työyhteisössä asiat esille 
suoraan ja rehellisesti 
1/6 
    
 
1/6 
Uusien työntekijöiden pe-
rehdyttäminen 
1/6 
 
 
1/6 
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6.3 Yhtäläisyydet ja erot odotuksissa ja kokemuksissa yhteistyö-
kumppaneiden kanssa toimimisen osalta 
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena yhteistyön jatkuminen alueen 
suomi toisena kielenä lastentarhanopettajan kanssa, ja se olikin jatkunut tiiviinä odo-
tusten mukaisesti (Lto 1 ja Lto 2). Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena 
yhteistyön lisääminen alueen suomi toisena kielenä lastentarhanopettajan kanssa, joka 
oli toteutunut lastentarhanopettajien mukaan yhteistyön lisäämisenä (Lto 4 ja Lto 6). 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) odotus liittyi tarpeeseen olla yhteydessä alueen 
kiertävään lastentarhanopettajaan, joka oli myös toteutunut odotusten mukaan (Lto 
1). 
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena lähikoulun kanssa tehtävän yh-
teistyön lisäämiseen (Lto 4 ja Lto 6). Näistä toisen lastentarhanopettajan (1/6) mukaan 
yhteistyö oli tiivistynyt ja uusia yhteistyömuotoja oli luotu esiopetuksen ja lähikoulun 
välille (Lto 6). Sitä vastoin toisen lastentarhanopettajan (1/6) mielestä yhteistyö ei ollut 
parantunut ja hän kaipasi yhteistyörakenteen uudistumista (Lto 4).  
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena Kulttuurikeskus Caisan tarjoami-
en palveluiden lapsiryhmän toiminnassa hyödyntäminen, mutta kummankaan kohdalla 
toivetta ei ollut lähdetty toteuttamaan (Lto 1 ja Lto 4). Yhdellä lastentarhanopettajalla 
(1/6) oli odotuksena lähiseurakunnan työntekijöiden tulo kertomaan lapsille eri uskon-
noista, mutta myöskään tätä toivetta ei ollut lähdetty viemään eteenpäin (Lto 2). 
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena toimipisteen tarvitseman tuen ja 
avun tulemiseen pääsääntöisesti oman toimipisteen sisältä, mutta kokemusosuuden 
haastattelumateriaalista tähän ei tullut vastausta (Lto 5). Toive oli myös ehkä enem-
män toteava kuin odotus. 
 
Olen koonnut taulukkoon numero 5 yksityiskohtaisen yhteenvedon yhtäläisyyksistä ja 
eroista lastentarhanopettajien odotuksista ja kokemuksista koskien yhteistyökumppa-
neiden kanssa toimimista.  
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Taulukko 5. Yhteenveto yhtäläisyydet ja erot lastentarhanopettajien odotuksista ja kokemuk-
sista koskien pedagogisen osaamisen vahvistamista yhteistyökumppaneiden kanssa toimimi-
sen osalta. 
 
Yhteistyökumppaneiden kanssa toimiminen 
Odotukset Kokemuksia Kokemuksia 
osin  
Ei koke-
muksia 
Ei tietoa 
Suomi toisena kielenä lasten-
tarhanopettaja kanssa 
yhteistyön jatkuminen  
2/6 
yhteistyön lisääminen 
2/6 
 
 
 
2/6 
 
2/6 
 
 
 
 
 
 
  
kiertävä erityislastentarhan-
opettajaan yhteydessä  
1/6 
 
 
1/6 
   
Lähikoulun kanssa yhteistyön 
lisääminen 
2/6 
 
 
1/6 
  
 
1/6 
 
Muiden yhteistyötahojen 
kanssa toimiminen 
kulttuurikeskus  
2/6 
lähiseurakunta  
1/6 
   
 
 
2/6 
 
1/6 
 
 
 
Tuki ja apu tulevat suoraan 
toimipisteen sisältä  
1/6 
    
 
1/6 
 
 
6.4 Yhtäläisyydet ja erot odotuksissa ja kokemuksissa vanhem-
pien kanssa tehtävän yhteistyön osalta 
 
Kolmella lastentarhanopettajalla (3/6) odotukset liittyivät tiedonkulun helpottumiseen 
vanhempien ja henkilökunnan välillä. Nuo odotukset liittyivät siihen, miten perheille 
pystyisi tarjoamaan enemmän kotikielisiä käännöksiä (Lto 2) ja miten arkeen saisi kieli-
tulkkeja, jotta vältyttäisiin väärinymmärryksiltä (Lto 4 ja Lto 5). Toteutumisen osalta 
yksi lastentarhanopettaja (Lto 2) koki, että perheille oli osin pystytty tarjoamaan 
enemmän kotikielisiä käännöksiä. Toinen lastentarhanopettaja (Lto 4) koki yhden per-
heen osalla olleen mahdollisuuden tarjota perheen kotikielisen työntekijän kautta tulk-
kausapua arkeen. Kolmas lastentarhanopettaja (Lto 5) koki, vaikka perheiden kielitulk-
keja jokapäiväisiin arjen tilanteisiin ei ollut saatavilla, niin arjen kielellisistä vuorovaiku-
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tustilanteista oli hänen mukaansa selvitty yllättävän hyvin. Joten tulkitsin kaikkien las-
tentarhanopettajien mielestä tiedonkulun helpottuneen.   
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena molemminpuolinen avoimuus 
yhteistyössä vanhempien kanssa. Nuo odotukset liittyivät vanhempien ja henkilökun-
nan molempien toiveiden esille tulemiseen (Lto 1) sekä avoimeen, rehelliseen ja mo-
lemminpuoliseen arvostukseen yhteistyössä (Lto 4). Odotukset olivat toteutuneet mo-
lempien lastentarhanopettajien mielestä hyvin. 
 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena yksilöllisyyden ja yksilön koros-
tuminen yhteistyössä vanhempien kanssa. Odotukset liittyvät ajatuksiin nähdä toinen 
ihminen yksilönä, eikä vain jonkin uskonnon ja kulttuurin edustajana (Lto 3), sekä yksi-
lölliseen ja luottamukselliseen yhteistyöhön (Lto 6). Yhdellä lastentarhanopettajalla 
(1/6) odotus ei tullut todennetuksi kokemuksena haastattelumateriaalissa (Lto 3), mut-
ta sitä vastoin toinen lastentarhanopettaja (1/6) koki yhteistyön olleen yksilöllistä ja 
luottamuksellista. Lastentarhanopettaja pohti oman vähemmistöuskontoon kuulumi-
sen merkityksen olleen ehkä osa yhteistyön lähtötilannetta (Lto 6). 
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena vanhempien kiinnostus, sitoutu-
minen ja osallistuminen yhteistyöhön, jonka lastentarhanopettaja arveli toteutuneen 
kuitenkin vain joulujuhlaan osallistumisena. Hän mietti sitä, että oliko osannut riittävän 
hyvin kertoa asioista vanhemmille (Lto 1), joten tulkitsin odotuksin osin toteutuneeksi.  
 
Kaksia lastentarhanopettajaa (2/6) toivoi vanhempien osallistuvan päiväkodin yhteisiin 
tapahtumiin ja vanhempainiltoihin (Lto 3 ja vanhemmat tulisivat paikalle, kun tulkki oli 
tilattu tilaisuuteen (Lto 5). Toisen lastentarhanopettajan (1/6) osalta odotusten toteu-
tumattomuuteen lastentarhanopettajan mukaan voi osin vaikutti se, että vanhem-
painiltaan ei ollut tarjottu vanhemmille tulkin käytön mahdollisuutta (Lto 3). Toisen 
lastentarhanopettajan (1/6) haastattelumateriaalista ei tule esille, olivatko vanhemmat 
tulleet paikalle, kun tulkki oli sovitusti pyydetty paikalle (Lto 5). 
 
 
 
96 
Kahdella lastentarhanopettajalla (2/6) oli odotuksena vanhempien kautta tutustumi-
nen kyseiseen kulttuuriin sekä siihen liittyvän tilaisuuden järjestäminen päiväkotiin (Lto 
2 ja Lto 3). Toinen lastentarhanopettajista (1/6) koki, että kulttuureihin tutustuminen 
oli toteutunut esimerkiksi lapsen varhaiskasvatuskeskustelujen kautta, vaikka minkään-
laista tilaisuutta ollut järjestetty asian puitteissa (Lto 2). Toisen lastentarhanopettajan 
(1/6) mukaan ketään vanhempaa ei ole pyydetty kertomaan kulttuuristaan mihinkään 
päiväkodin tilaisuuteen. Lastentarhanopettaja (Lto 3) koki, että se voisi olla käytännös-
sä myös vaikea toteuttaa. 
 
Olen koonnut taulukkoon numero 6 yksityiskohtaisen yhteenvedon lastentarhanopet-
tajien odotusten ja kokemusten yhtäläisyyksistä ja eroista koskien vanhempien kanssa 
tehtävästä yhteistyöstä. 
 
Taulukko 6. Yhteenveto yhtäläisyydet ja erot lastentarhanopettajien odotuksista ja kokemuk-
sista koskien pedagogisen osaamisen vahvistamista vanhempien kanssa tehtävässä yhteistyös-
sä. 
 
Vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö 
Odotukset Kokemuksia Kokemuksia 
osin  
Ei koke-
muksia 
Ei tietoa 
Tiedonkulun helpottuminen 
vanhempien ja henkilökun-
nan välillä 
3/6 
 
 
 
3/6 
   
Molemminpuolista avoi-
muutta yhteistyöhön 
2/6 
 
 
2/6 
   
Yksilöllisyyden ja yksilön ko-
rostuminen yhteistyössä 
2/6 
 
 
1/6 
  
 
 
 
 
1/6 
Vanhempien kiinnostus, si-
toutuminen ja osallisuus yh-
teistyöhön 
1/6 
  
 
 
1/6 
 
 
 
 
 
 
Vanhempien osallistuminen 
yhteisiin tilaisuuksiin 
2/6 
   
 
1/6 
 
 
1/6 
Vanhempien kautta tutustu-
minen kulttuureihin 
2/6 
 + asiaan liittyvä tilaisuus  
2/6 
 
 
1/6 
  
 
 
 
2/6 
 
 
1/6 
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6.5 Yhtäläisyydet ja erot muiden mahdollisten odotusten ja ko-
kemusten osalta 
 
Kolmella lastentarhanopettajalla (3/6) oli odotuksena mahdollisuus osallistua koulu-
tuksiin, jotka liittyvät monikulttuurisuuteen ja suomi toisena kielenä opetukseen (Lto 2, 
Lto 3 ja Lto 5). Yksi lastentarhanopettajista kertoi, että koulutustoive ei ollut toteutu-
nut, mutta oman työkokemuksen ja kasvatuskumppanuus -koulutuksen kautta oli tul-
lut lisää ammatillista vahvuutta esimerkiksi vanhempien kanssa tehtävään yhteistyö-
hön (Lto 2). Toinen lastentarhanopettaja oli ollut suomi toisena kielenä kurssilla, mutta 
sitä vastoin aiheeseen liittyvä ilmaisualan koulutus ei ollut hänen osaltaan toteutunut 
(Lto 3). Kolmannella lastentarhanopettajalla (1/3) oli odotuksena saada monikulttuuri-
suuteen liittyviin asioihin tukea, joka osin toteutui lastentarhanopettajan mielestä toi-
mipisteen kehittämispäivän suomi toisena kielenä toimintamateriaaliin tutustumalla, 
vaikka koulutus ei ole toteutunut (Lto 5). Tulkintani koulutuksen toteutumisen osalta 
oli, että yhden lastentarhanopettajan osalta oli toteutunut (1/6) ja kahden osalta osin 
(2/6). 
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena saada koulutusta ja tietoa peda-
gogiseen osaamisen vahvistamisen hyödyntämisestä ei ollut toteutunut, mutta toisaal-
ta lastentarhanopettaja ei pitänyt kyseistä koulutusta enää kovin tärkeänä (Lto 3).  
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli odotuksena, että kahden lastentarhanopetta-
jan työskentely lapsiryhmässä olisi sääntö eikä poikkeus, sillä se toisi koulutuksen myö-
tä tietotaitoa, osaamista ja vastuunottamista (Lto 5). Kyseinen toive ei ollut toteutunut 
ja oli lähinnä tulkittavissa toteamukseksi, vaikka lastentarhanopettaja kuitenkin jatkoi 
toiveesta puhumista myös toisella haastattelukerralla. 
 
Yhdellä lastentarhanopettajalla (1/6) oli myös odotuksena tulevina vuosina omien fyy-
sisten ja psyykkisten voimavarojen riittäminen, Toiveen on voinut todentaa ennem-
minkin toteamuksena (Lto 4). 
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Olen koonnut taulukkoon numero 7 yksityiskohtaisen yhteenvedon yhtäläisyyksistä ja 
eroista lastentarhanopettajien odotuksista ja kokemuksista koskien muita mahdollisia 
odotuksia ja kokemuksia. 
 
Taulukko 7. Yhteenveto yhtäläisyydet ja erot lastentarhanopettajien odotuksista ja kokemuk-
sista koskien pedagogisen osaamisen vahvistamista muiden mahdollisten odotusten ja koke-
musten kautta. 
 
Muut mahdolliset odotukset ja kokemukset 
Odotukset Kokemuksia Kokemuksia 
osin  
Ei koke-
muksia 
Ei tietoa 
Mahdollisuus osallistua mo-
nikulttuurisuuteen ja suomi 
toisena kielenä opetukseen 
liittyvään koulutukseen  
3/6 
 
 
 
 
 
1/6 
 
 
 
 
 
2/6 
 
 
 
 
 
Koulutusta ja tietoa pedago-
gisen osaamisen vahvistami-
sen hyödyntämisestä 
1/6 
   
 
 
1/6 
 
Kaksi lastentarhanopettajaa 
lapsiryhmässä sääntö eikä 
poikkeus 
1/6 
 
 
 
   
 
 
1/6 
Työssä fyysisten ja psyykkis-
ten voimavarojen riittäminen 
jatkossakin 
1/6 
    
 
 
1/6 
 
 
Keväällä kolmen lastentarhanopettajan (3/6) kokemukset muut kuin edellä selostetut 
kokemukset liittyivät oman opettajuuden, ammatillisen kehittymisen ja pedagogisen 
osaamisen prosessointiin eli asioihin, jotka eivät syksyn odotuksissa tulleet vielä kyseis-
ten lastentarhanopettajien osalta esille (Lto 1, Lto 2 ja Lto 3).   
 
Yksi lastentarhanopettaja (1/6) toi uutena kokemuksena eettisyyden, sosiaalisten tai-
tojen ja kiusaamisen ehkäisyn esille nostamisen tärkeyden lapsiryhmän toiminnassa 
(Lto 3).  
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Yksi lastentarhanopettaja (1/6) toi vielä esiin toiveen kahden lastentarhanopettajan re-
sursoinnin jokaiseen lapsiryhmään (Lto 6). Lisäksi toinen lastentarhanopettaja (1/6) 
toivoi työnohjauksen mahdollistaminen monikulttuurisissa päiväkodeissa työskentele-
ville (Lto 5). 
 
Taulukossa numero 8 on yksityiskohtainen yhteenveto keväällä esiin tulleista koke-
muksista, joihin ei syksyllä ollut esitetty odotuksia. Taulukossa on esillä myös uudet 
toiveet, jotka tulivat esiin kevään haastattelussa. 
 
Taulukko 8. Yhteenveto keväällä tulleista muista kokemuksista, joihin ei syksyllä ollut odotuksia 
sekä keväällä esille tulleet uudet toiveet.  
 
Muita kevään kokemuksia ja uusia toiveet 
Kokemukset Toiveet 
Opettajuus, ammatillinen kehittyminen ja 
pedagoginen osaaminen 
 
3/6  
Henkilöstömitoituksessa kaksi lasten-
tarhanopettajaa samassa lapsiryhmäs-
sä  
1/6 
Eettisyys, sosiaaliset taidot ja kiusaamisen 
ehkäisy 
 
1/6 
Työohjauksen mahdollistaminen mo-
nikulttuurisen päiväkotiryhmän 
työntekijöille 
1/6 
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7 Pohdintaa 
 
 
7.1 Luotettavuuden tarkastelu 
 
Tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta suhteessa tutkimuksen teoriataustaan ja tut-
kimustehtävään. Tuon myös esille tutkimuksen luotettavuuden taustalla olevaa tutki-
mustoimintaani.  
 
Tutkimuksen tutkimusmenetelmien luotettavuutta käsitellään yleensä validiteetin eli 
luotettavuuden, pätevyyden ja reliabiliteetin eli toistettavuuden, uskottavuuden kaut-
ta. (Tuomi & Sarajärvi 2012, 136.) Laadullisen tutkimuksen validiutta, validiteettia voi-
daan arvioida eri näkökulmista, mutta tutkimuksen luotettavuutta lisää tutkijan tarkka 
selostus tutkimuksen toteutumisesta sen kaikissa vaiheissa, tutkimusprosessin alusta 
loppuun saakka. Tähän liittyy myös tutkimuksen sisäinen koherenssi eli johdonmukai-
suus. Luotettavuuden arvioinnissa tulee esille tutkimuksen kohde ja tarkoitus, tutkijan 
omat sitoumukset tutkimukseen, aineiston keruu, tutkimuksen tiedonantajien valinta, 
tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto ajallisesti, tutkimuksen luotettavuus ja 
tutkimusraportin selkeys ja ymmärrettävyys. (Tuomi & Saarijärvi 2012, 140–141). Tut-
kimuksen validius koskee siis koko tutkimusprosessia, joten pyrin aukaisemaan tutki-
muksen kulun vielä vaiheittain ja pohdin samalla tutkimuksen luotettavuutta. 
 
Tutkimuksen kohde ja tarkoitus valikoitui kiinnostuksestani monikulttuuriseen varhais-
kasvatukseen ja lastentarhanopettajan pedagogisen osaamiseen ja sen vahvistami-
seen. Samaan aikaan kaupungin varhaiskasvatuksessa, päivähoidossa tuli mahdollisuus 
päiväkotien, toimipisteiden hakea vakanssin muutosta lisäämällä lastentarhanopettaji-
en määrää lapsiryhmässä toisella lastentarhanopettajalla muuttamalla vapautuva las-
tenhoitajan vakanssi lastentarhanopettajan vakanssiksi, jolloin lapsiryhmässä olisi kaksi 
lastentarhanopettajaa ja yksi lastenhoitaja. Positiivisen diskriminaation (PD-) rahoituk-
sen kautta vakanssimuutoksen määrä oli rajallinen ja kriteerinä oli myös, että päiväko-
din monikielisten ja kulttuuristen lasten määrä oli toimipisteessä yli kolmekymmentä 
(30) prosenttia. Tämän kautta minulla heräsi ajatus päästä tutkimaan lastentarhan-
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opettajien odotuksia ja kokemuksia pedagogisen osaamisen vahvistamisesta. Tutki-
muskohde ja aihe tuntuivat mielenkiintoiselta, mutta laajalta kokonaisuudelta. 
 
Omat sitoumukseni tutkijana tutkimuksessa liittyivät haluun ja mahdollisuuteen haas-
tatella lastentarhanopettajia, joiden lapsiryhmään tuli mahdollisuus vahvistaa pedago-
gista osaamista päiväkotiryhmässä ja työyhteisössä. Tutkimuksen alussa en osannut 
edes aavistaa, mitä kaikkia mahdollisia asioita pedagogisen osaamisen vahvistaminen 
tuo tullessaan. Päällimmäisenä minulla oli ajatus ja oletus, että asia on positiivinen ja 
voisi tuoda yleisesti lisää pedagogista osaamista monelle lapsiryhmän toiminnan osa-
alueelle. Pääsin tutkimukseni kautta katsomaan pedagogisen osaamisen vahvistamista 
monipuolisesti. 
 
Tutkimuksen tiedonantajien valinnassa minulla oli useampi etukäteisvaatimus. Ensim-
mäisenä ehtona tutkimuksen kohteen valintaan oli se, että tutkimuksen taustalla oleva 
pedagogisen osaamisen vahvistamisen kohdistuminen alkoi tutkimusyksiköissäni sa-
maan aikaan toimivuoden alusta elokuussa ja, että se oli tutkimusyksikölle uusi asia, 
joka tapahtui kyseisen vakanssimuutoksen kautta. Toisena kriteerinä oli, että kaikki 
kuusi lastentarhanopettajaa, tutkimuksen tiedonantajaa olivat muodollisesti päteviä 
työskentelemään lastentarhaopettajina. Minulla oli onni myötä, että kaikki löytämäni 
kriteerit täyttävät lastentarhanopettajat suostuivat haastateltaviksi syksyllä. Sain myös 
toisella haastattelukerralla haastateltua samat kuusi lastentarhanopettajaa, joten odo-
tukset ja kokemukset tulivat kaikkien osalta tutkimusaineistoon. Tutkimuksen tiedon-
antajien ikäjakaumassa, ammattiin valmistautumisessa ja lastentarhanopettajana työs-
kentelyssä oli ajallisesti vaihtelevuutta. Viidellä tutkimuksen tiedonantajista oli lasten-
tarhanopettajan tutkinto ja yhdellä oli sosionomin koulutus (ks. taulukko 1). Tutkimus-
luvan saatuani olin ensin puhelimitse yhteydessä mahdollisiin tutkimusyksiköksi valit-
tuihin päiväkotien johtajiin. Yhteydenotto haastateltaviin tapahtui toimipisteisiin lähet-
tämilläni yhteydenotto- ja informaatiokirjeillä. Sovin myös puhelimitse syksyn teema-
haastatteluajankohdat haastateltavien kanssa. Haastattelin lastentarhanopettajat kaksi 
kertaa, ensin päiväkotiryhmän pedagogisen vahvistamisen alkaessa syksyllä vuonna 
2009, ja toisen kerran keväällä vuonna 2010. Myös kevään etukäteen sovitut haastat-
telut toteutuivat alkuperäisten suunnitelmien mukaisesti maaliskuussa, vainyksi haas-
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tattelu siirtyi huhtikuun alkuun kyseisen lastentarhanopettajan henkilökohtaisesta 
pyynnöstä. 
 
Aineiston keruu tapahtui tutkimushaastattelun avulla. Keräsin aineistoni kahtena noin 
puolen vuoden välein tapahtuvana teemahaastatteluina. Syksyllä haastattelin odotuk-
sista ja keväällä kokemuksista. Koin tärkeäksi saada teemahaastattelun avulla esille 
tutkimukseni aihepiirin ja samalla se mahdollisti laajentaa ja tarkentaa aihepiiriä lisäky-
symyksillä. Teemahaastattelun avulla sain mielestäni hyvin tutkimuksen tiedonantajien 
äänen kuuluviin. Merkitykset asioista syntyivät vuorovaikutuksessa. Kahden teema-
haastattelukierroksen eli kahdentoista (12) teemahaastattelun toteuttaminen oli mel-
ko vaativa tehtävä. Koin haastattelutilanteet luontevina keskustelutilanteinakin. Haas-
tattelutilat olivat rauhoitettu haastatteluille ja haastattelujen nauhoitukset onnistuivat 
hyvin. Haastattelijana koin kuitenkin välillä tilanteita, joissa haastateltava selvästi halu-
si pohtia ja puhua asioista yleisellä eikä henkilökohtaisella tasolla, jolloin koin, että 
haastateltava ei päästänyt tutkijaa liian lähelle henkilökohtaisia ajatuksiaan. Tämä tuli 
ilmi etenkin yhden haastateltavan vastauksissa. 
Tutkimusaineiston litterointi lisäsi tutkimuksen analyysin läpinäkyvyyttä, tulkintojen si-
tomista aineistoon ja paransi tutkimuksen luotettavuutta (ks. Nikander 2011, 433). 
Suoritin haastattelujen litteroinnin tarkkaan molempien haastattelukierrosten jälkeen 
teemoittain. Sain litteroidusta materiaalista näkyviin selkeästi kunkin tiedonantajan 
osuudet. Syksyn osuuden litteroinnissa, jonka kirjasin kunkin haastateltavan odotusko-
konaisuuksina näkyviin nousi esiin toivekokonaisuuksia. Odotukset kirjasin myös näky-
viin kunkin tiedonantajan omaan kevään teemahaastattelurunkoon, jotta kaikki odo-
tukset tulisivat käsiteltyä myös syksyn teemahaastatteluissa. Kevään teemahaastatte-
lut litteroin tiedonantajakohtaisesti pääsääntöisesti sana sanalta, koska kerrottu ko-
kemus saattoi liittyä myös aihepiiriltään useampaan syksyllä kerrottuun odotukseen. 
(ks. Nikander 2011, 433, 435). Litteroitu teksti alkoi vähitellen sisällöllisesti tarkentua ja 
aineisto pelkistyi perustellummaksi ja johdonmukaisemmaksi. Analyysiyksikkönä käytin 
sanaa, virkettä ja ajatuskokonaisuutta. Aineiston pelkistämisessä litteroidusta haastat-
teluaineisosta karsin tutkimukselle epäolennaisia asioita pois. Tuntui, että aineisto ku-
tistui murto-osaan alkuperäisestä. Aineiston rajaamisella kuitenkin lisäsin myös tutki-
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muksen validiteettia eli luotettavuutta ja reabiliteettia eli yleistettävyyttä (Ruusuvuori 
ym. 2011, 15, 17). Jäljelle jääneitä asioita vielä tiivistin ja pilkoin osiin. Aineiston ryh-
mittelyssä luokittelin aineiston tutkimuskysymyksittäin. Aineistosta etsin samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä, jotka luokittelin materiaalissa ala-, ylä- ja 
pääluokkiin. Aineiston ryhmittelyssä tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon nostine-
sille. (ks. Tuomi & Sarajärvi 2012, 108–112.) Analyysin lopuksi vertailin vielä lastentar-
hanopettajien pedagogisen vahvistamisen tuomia odotuksia ja kokemuksia keskenään. 
Vähitellen johtopäätökseni muotoutuivat.  
 
Tutkimuksessani tutkimuksen tiedonantajat eivät ole arvioineet tutkimuksen tuloksia 
ja johtopäätöksiä, mutta käsittelen asiaa tutkimukseni reliabiliteetin kautta. Tutkimuk-
seni reliabiliteettia tarkastelen Helsingin kaupungin sosiaaliviraston lasten päivähoidon 
toiminnan ja johtamisen tukiyksikössä kootun ja 3.8.2011 päivitetyn koosteen kautta, 
johon tiedot on saatu sähköisen Digium -kyselyllä huhtikuussa 2011 päiväkotien henki-
lökunnalta, esimiehiltä ja suomi toisena kielenä lastentarhanopettajilta. Erilaisia päivä-
hoidon PD -tuen malleja arvioitiin kysymällä kokemuksia edellä mainituilta henkilöiltä. 
Kyselyn osalta ei minulla ole tietoa, ovatko kyselyyn vastanneet esimerkiksi lastentar-
hanopettajat, jotka toimivat vakanssimuutoksen saaneissa lapsiryhmissä. Lastentar-
hanopettajan vakanssimuutoksen osalta kyselyyn oli vastannut yhdeksän (9) henkilöä. 
Tarkastelen kyselyn joitakin avoimia vastauksista ja vertaillen niitä oman tutkimukseni 
johtopäätöksiin. Avoimissa yksittäisissä vastauksissa mainitaan useampaan kertaan 
pienryhmätoiminta ja pedagogisen osaamisen vahvistuminen. Yksittäisinä toteamuksi-
na ovat työn jakamisen mahdollisuus, oman työn reflektointi, pedagogiset keskustelut, 
havainnoiminen, lapsen kuulemisen ja osallisuuden lisääntyminen, oppimisympäristön 
muokkaaminen ja arjen tilanteiden hyödyntäminen. Esiin tulee myös ajatus siitä, että 
kasvatuskumppanuuteen tulisi korostaa. (Onufriew 2012.)  
 
Omasta tutkimusmateriaalistani löytyivät myös odotuksissa ja kokemuksissa kaikilla 
paitsi yhdellä lastentarhanopettajalla pienryhmässä toimiminen.  Pedagogisen osaami-
nen lisääntyminen vuorostaan näkyi omassa tutkimusmateriaalisessani ajatuskokonai-
suutena, jossa on kysymys pedagogisen osaamisen, opettajuuden ja ammatillisen ke-
hittymisen sekä oman työn reflektointi tutkimuksen tiedonantajilla eri haastatteluky-
 
 
104 
symysten kautta koottuna. Digium -kyselyn kautta tulleita muita yksittäisiä teemoja 
näkyi osin myös omassa tutkimusaineistossani. Tulosten arviointiosuudessa jatkan ky-
seisten asioiden pohdintaa. 
 
Tutkimuksen raportin toivon avaavan lukijalle tulosten ja lähdekirjallisuuden linkittymi-
sen toisiinsa. Tekstin yhteydessä olevat taulukot selventävät, toimivat yhteenvetona ja 
luotettavuuden tarkastelussa selventävät tutkimuksen eri vaiheita ja kulkua. (vrt. Boei-
je, 2011, 187–208.) 
 
 
7.2 Tulosten arviointi 
 
 
Tulosten arviointiosuuteen tuon näkyviin pohdintoina lastentarhanopettajien odotuk-
sia ja kokemuksia sekä yhtäläisyyksiä ja eroja odotusten ja kokemusten välillä. Käsitte-
len asioita teemakokonaisuuksina, joissa voi olla eri tutkimuskysymysten esille tuomia 
asioita yhdistettynä yhdeksi asiakokonaisuudeksi. Pidän mukana pohdinnoissa teoreet-
tista viitekehystä tukemassa tulosten arviointia. 
 
Ensimmäisellä haastattelukierroksella syksyllä toimivuoden alussa lastentarhanopetta-
jat kertoivat odotuksistaan pedagogisen osaamisen vahvistamisen osalta. Ensimmäisel-
lä haastattelukierroksella oli selvästi yleisesti aistittavissa lastentarhanopettajien asian-
tuntijuuttakin lisäävä ja tukeva motivaatio eli innostus omaan työhön ja siihen liittyviin 
asioihin sen kautta, että oli mahdollistunut kahden lastentarhanopettajan työpanoksen 
ja pedagogisen osaamisen jakaminen omassa lapsiryhmässä. (vrt. Larverickin 2007, 
247–249). Joillakin lastentarhanopettajilla oli kokemusta vuosien takaa kahden lasten-
tarhaopettajan työskentelystä samassa lapsiryhmässä, jota muisteltiin myös hyvänä 
kokemuksena. Haastatteluissa odotusten osalta tuli selvästi osassa lastentarhanopetta-
jien vastauksista näkyviin jo ryhmän toisen lastentarhanopettajan tai koko tiimin kans-
sa käydyt yhteiset keskustelut ja pohdinnat pedagogisen osaamisen vahvistamisen 
mahdollisuuksien hyödyntämisestä omassa lapsiryhmässään ja osin myös koko työyh-
teisössäkin. Tutkimuksen tiedonantajista ainakin yhdelle lastentarhanopettajalle selvisi 
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vasta haastattelun alussa, että kahden lastentarhanopettajan työskentely samassa lap-
siryhmässä oli mahdollistunut positiivisen diskriminaatio -rahoituksen kautta ja johtui 
päiväkodin monikielisten ja -kulttuuristen lasten suuresta määrästä. 
 
En tiennyt (…) ei ymmärretty, miksi kaksi lastentarhanopettajaa. Luulin, että esiopetus-
ryhmä, lastentarhanopettajia kaksi. (Lto 3)  
 
Lastentarhanopettajien odotuksista voi olettaa, että ne kohdistuivat asioihin, joihin 
toivottiin muutosta aikaisempiin käytäntöihin. Odotukset liittyivät todennäköisesti 
muutostarpeisiin, jotka tutkimusmateriaalissa näkyivät haastatteluaineistossa odotus-
ten muodossa.  
 
Lastentarhanopettajien odotukset ja kokemukset lapsiryhmän toiminnan osalta koh-
distuivat eniten toiminnan suunnitteluun, lapsihavainnointiin ja osin havaintojen kir-
jaamiseen sekä pienissä ryhmissä toimimiseen, pienryhmäpedagogiikkaan. Suunnittelu 
koettiin tärkeäksi lastentarhanopettajien odotuksissa, sillä se liittyy osana lastentar-
hanopettajan pedagogiseen osaamiseen ja asiantuntijuuteen. Lastentarhanopettaja 
vastaa lapsiryhmänsä ja tiiminsä toiminnan suunnittelusta, toteutuksesta ja ohjaa 
työskentelyä. Nämä asiat toteutuivat pääosin lastentarhanopettajien kokemuksissa. 
(vrt. Karila 2008, 11; Onnismaa & Valli 2005, 12–15.) 
 
Usealla lastentarhanopettajalla lapsihavainnointi oli odotuksena ja se toteutui pääasi-
assa. Lisäksi osa lastentarhanopettajista koki havaintojen ylöskirjaamisessa kehittämi-
sen tarvetta, joka osin toteutui myös kokemuksena. Havainnointi ja kyky hyödyntää 
havaintojen antamaa tietoa lasten tarpeista ovat lastentarhanopettajalle osa varhais-
kasvatuksen ja menetelmien hallintaa. Ne kuuluvat lastentarhanopettajan asiantunti-
juuteen. (vrt. Jalongo ym. 2004, 145; Onnismaa & Valli 2005, 14.) 
 
Pienessä ryhmässä toimiminen ja pienryhmäpedagogiikka olivat lapsiryhmien toimin-
nassa kaikkien lastentarhanopettajien odotusten ja kokemusten mukaan mahdollista-
nut paremmin lasten erilaisten yksilöllisten tarpeiden huomioimisen. Leikkimiseen ja 
leikkipedagogiikkaan liittyvät asiat olivat selvästi näkyvissä useammalla lastentarhan-
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opettajalla niin odotuksissa kuin toteutuneina kokemuksina. Leikki ja leikkiminen toivat 
tutkimusaineistossa viitettä myös pedagogisen oppimisympäristön tarkastelusta, sen 
rakentamisesta tarkoituksenmukaisemmin leikkimiseen. Lastentarhanopettajien vas-
tauksissa tuli viitettä siitä, että pienessä ryhmässä toimiminen/pienryhmäpedagogiikka 
ja leikkiminen/leikkipedagogiikka loivat yhdessä mahdollisuuksia esimerkiksi sosiaali-
sen ja kielellisen oppimisympäristön luomiseen ja niiden tukemiseen. Lastentarhan-
opettajille toiminnan toteutuksessa käytetyistä pedagogisista menetelmistä ja toimin-
tatavoista perinteisesti leikki on ollut osa lastentarhapedagogiikkaa. Leikkimisen merki-
tys on myös lapselle ominainen tapa toimia ja oppia ja siinä pedagogisella oppimisym-
päristöllä on merkityksensä. Nämä asiat näkyvät myös niin valtakunnallisissa kuin kun-
nallisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa ja esiopetuksen opetussuunnitelmissa. (vrt. 
Rouvinen, 2007, 127–144; ks. myös Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma 2011, 9; Sar-
ras 2011, 11–12; Helsingin esiopetuksen opetussuunnitelma 2011, 9–10.)  
 
Työyhteisön kanssa toimimisesta tiimiin ja tiimityöhön liittyvät asiat nousivat esiin use-
an lastentarhanopettajan odotuksissa ja kokemuksissa. Tiimin toiminta ja suunnittelu 
yhdistyivät tutkimusaineistossa myös toisiinsa. Tiimi ja tiimin toiminta koettiin tärkeäk-
si esimerkiksi tiimin jäsenten vahvuuksien hyödyntämisen mahdollisuutena, yhteisten 
asioiden sopimisen paikkana, lapsihavainnoista ja lastentarpeista keskustelemisen 
mahdollistajana. Yleisesti ymmärretään, että tiiminjäsenyys on tehtäväsidonnainen ja 
tiimille keskeistä on tehtäväsuuntautuneisuus, jolle on ominaista esimerkiksi tiimin-
jäsenten keskinäisen informaation ja resurssien vaihto, tehtävien ja toimintojen koor-
dinointi (Ruohotie 2002, 234; Launis & Engeström 2002, 77–78).  
 
Vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön osalta nousi odotuksena ja kokemuksena sel-
västi tiedonkulun helpottuminen vanhempien ja henkilökunnan välillä. Tiedonkulkuun 
liittyvät odotukset ja kokemukset koskivat kielellisen vuorovaikutuksen helpottumista, 
sillä osapuolten välillä ei aina ollut olemassa yhteistä puhuttua kieltä. Tutkimusmateri-
aalissa tuli selvästi esille, ettei tulkin käytön mahdollisuutta ollut aina käytetty jostakin 
syystä. Vuorovaikutuksen tukemisen osalta tuli yhden lastentarhanopettajan kohdalla 
eri kielille käännettyjen viestien ja tiedotteiden tärkeys vuorovaikutuksen tukena. Tut-
kimusmateriaalista tuli selvästi esille, että työyhteisön monikulttuuristaustaiset työn-
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tekijät olivat olleet osin arjen tilanteissa tukemassa kielellistä vuorovaikutusta van-
hempien, lasten ja hoito- ja kasvatushenkilöstön välillä. Kasvatuskumppanuuteen liit-
tyvät vuorovaikutuksen lisäksi lastentarhanopettajien odotukset ja kokemukset mo-
lemminpuolisesta avoimesta yhteistyöstä ja yksilöllisyyden ja yksilön korostamisesta 
toteutuivat pääsääntöisesti. Tutkimusmateriaalin kautta minulle tuli esille se, miten 
vanhempien osallistaminen ja osallisuus jäivät lastentarhanopettajien kokemuksissa 
vähäiseksi. Lastentarhanopettajan vuorovaikutusosaamiseen kuuluvat esimerkiksi per-
heiden, vanhempien kanssa tehtävä viestintä- ja vuorovaikutustaidot sekä kasvatus-
kumppanuus (vrt. Onnismaa & Valli 2005, 14–15).  
 
Nostan esiin yhtenä kokonaisuutena monikulttuurisuuteen liittyvät odotukset ja koke-
mukset, jotka tulivat esille niin ryhmän toiminnan, työyhteisön sekä yhteistyökumppa-
neiden että vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön kautta. Asiat koskivat odotuksia ja 
vain osin kokemuksia lapsiryhmän arjen toiminnassa eri kulttuurien esille tuomiseen, 
työyhteisön myönteiseen ilmapiiriin monikulttuurisuutta kohtaan ja monikulttuurisilta 
työntekijöiltä eri kulttuureista oppimiseen, vanhempien kautta kulttuureihin tutustu-
miseen ja yleisenä kouluttautumistarpeen esille tulemisena. Pitkälti nämä asiat liittyvät 
interkulttuurisen kompetenssiin, valmiuksiin, joita lastentarhanopettaja tarvitsee yh-
teisymmärryksen saavuttamisessa, toimivassa vuorovaikutuksessa ja yhteistyössä eri-
kulttuuritaustaisten ihmisten välillä. Interkulttuurisen kompetenssin ulottuvuuksiin 
kuuluvat: asenteet, kulttuurinen tietoisuus, taidot ja toiminta. (vrt. Jokikokko, 2002, 
85–88, 91; Jokikokko 2010, 92–98; Talib ym. 2004, 24, 135.) Myös monikulttuurisuus-
kasvatuksen tulisi läpäistä kaikki toiminta ja ohjata asioiden tarkastelua ja antaa mah-
dollisuus kysellä ja ihmetellä monimuotoisuutta (Halme & Vataja 2011, 43–44). Suomi 
toisena kielenä opetus ja tuki tarvitsee lastentarhanopettajalta myös kielen oppimisen 
ja opettamisen tietämyksen ja pedagogisen taidon lisäksi myös asenteellisen ulottu-
vuuden asiaan (vrt. Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma 2011, 9; Helsingin esiope-
tuksen opetussuunnitelma 2011, 9–10; Ota koppi! Monikulttuurisuus Helsingissä. Kieli, 
osallisuus ja oppiminen -ohjelma 4–8-vuotiaille lapsille 2012, 9–10). Kaksi lastentar-
hanopettajaa pohtii omaa kiinnostustaan ja suhdettaan monikulttuurisuuteen ja suomi 
toisena kielenä opetukseen seuraavasti.  
 
 
 
108 
En ole kiinnostunut monikulttuurisuudesta muutoin kuin, mitä mun työhön kuuluu. Ja 
siinä nimenomaan sen suomen kielen tukemisesta, että pääsee sisään tähän yhteis-
kuntaan. Voi pärjätä koulussa ja elämässä. Mä en usko, että juuri me kaksi [ryhmän 
molemmat lastentarhanopettajat] ollaan tässä on mitenkään oleellisesti mitään. (Lto 
3)   
 
Monikulttuurisuus, kyllähän on ihan kuitenkin semmonen rikkaus. Se on arkipäivää, 
mutta joka päiväinen rikkaus tietyllä tavalla kyllä. Kyllä, kyllä tietyllä lailla ite oon kyllä 
saanut, ja saa sillä lailla koko ajan uutta, uutta tässä myös tässä. (Lto 4) 
 
Toisaalta monikulttuurinen työyhteisö synnyttää myös vuoropuhelua työyhteisössä 
esimerkiksi kulttuuritietoisuudenkin osalta, jota yksi lastentarhanopettaja pohti seu-
raavasti. 
 
Must tuntuu, että meille on tullut uusia työntekijöitä ja nuorempaa porukkaa. Ehkä on 
semmonen vähän avoimenpi ilmapiiri sen suhteen. Kyllä mun mielestä nyt aika hyvin. 
Eskariryhmässä on nyt [monikulttuurinen työntekijä]. Tosi hyvin tulee toimeen näiden 
[muiden] työntekijöiden kanssa ja ovat [muut työntekijät] kiinnostuneita (,,,). Ja sitten 
taas pienten ryhmässä on tällä hetkellä x maasta mies [harjoittelija]. Ja vaikuttaa siltä, 
että hänet tosi hyvin otettu vastaan. Meille on tulossa ensi viikolla [monikulttuuritaus-
tainen] nainen, harjoittelija. Must on tosi kiva kyllä (…). Ja sillä tavalla oon itekin kysel-
lyt, kiinnostaa tietää tästä [uusien työntekijöiden] kulttuurista. Musta tuntuu, että ne 
asenteet varmaan muuttuu, mitä enemmän täällä on niitä [monikulttuurisia työnteki-
jöitä]. (Lto 2) 
 
 
Yksi lastentarhanopettaja pohtii omaa työtään ja vastuutaan toimia monikielisessä ja -
kulttuuritaustaisessa päiväkotiryhmässä seuraavasti. 
 
 
(…) yksi uusi lapsi tullut ryhmään, heti aisti, että hänen isä oli ennakkoluuloinen maa-
hanmuuttajia kohtaan ja heti sen aisti siitä lapsesta Sen kanssa alettiin tekee töitä sit-
ten. Ei sallita kohtelua missään. Se oli sellaista ujuttamista, että kaikki leikkii kaikkien 
kanssa. Ettei eriarvoista kohtelua sallita missään muotoa (…). (Lto 5) 
 
 
Myös suomi toisena kielenä asioihin liittyviin odotuksiin ja kokemuksiin tuli useammal-
la lastentarhanopettajalla moniammatillisen yhteistyön osalta esiin alueen suomi toi-
sen kielen lastentarhanopettajan kanssa tehtävän yhteistyö. Asiat liittyivät esimerkiksi 
lapsihavainnoista keskusteluun, toimintaan ja tietotaitoon. Yhteistyö kiertävän erityis-
lastentarhanopettajan kanssa tuli esille kokemuksena sekä esiopetuksen kohdalla nou-
si lähikoulun kanssa tehtävän yhteistyön lisääminen yhtenä kokemuksena. 
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Toisena suurena teemana lastentarhanopettajien tuottamasta tutkimusaineistosta 
nousi opettajuuden, ammatillisen kehittymisen ja pedagogisen osaamisen odotukset ja 
erityisesti kokemukset. Nämä asiat tulivat esiin pääasiassa henkilökohtaisena ja tiimin 
toimintaan ja sen sisältöön liittyvissä toiveissa ja kokemuksissa työyhteisön yhteistyön 
kohdalla mutta myös muiden mahdollisten kokemusten kautta. Lastentarhanopettajis-
ta kaikki paitsi yksi pohti ainakin joitakin seuraavista asioista: omia pedagogisia taito-
jaan, omien pedagogisten taitojen kehittämistä ja sen vastavuoroisuutta toisen lasten-
tarhanopettajan kautta ajatuksella annan itse ja saan toiselta. Toinen lastentarhan-
opettaja vertasi omaa hyväksi kokemaansa substanssiosaamistaan eli koulutuksen ja 
kokemuksen kautta rakennettua varhaiskasvatuksen ammatillista tietotaitoa ja osaa-
mistaan työparinsa osaamiseen. Hän koki tilanteen ristiriitaiseksi: toisaalta hän koki 
saavansa uutta tietämystä toiselta ryhmän lastentarhaopettajalta ja toisaalta hän koki 
työstäneensä syksystä kevääseen asiaa ja prosessi oli vienyt häneltä itseltään paljon 
voimavaroja. Yksi lastentarhanopettaja vuorostaan oli toimivuoden alussa syksyllä ko-
kenut oman opettajuuden uhatuksi, koska vertasi omia taitojaan toisen ryhmässä ole-
van lastentarhanopettajan taitoihin. (vrt. Karila 2007, 42–43, 86, 104, 121, 137.) Las-
tentarhanopettajan asiantuntijuus rakentuu  aina aiempiin kokemuksiin, joita ovat 
esimerkiksi elämänhistoria ja aiemmat merkitykselliset oppimiskokemukset ja asian-
tuntijuus ilmenee situaatioissa eli tilanteesta toiseen kulkevana prosessina eli oppi-
misenpolkuna. (vrt. Niikko 1998, 71, 73.) Lastentarhaopettajat kokivat kuitenkin ylei-
sesti kahden lastentarhanopettajan samassa lapsiryhmässä toimimisen vastuun jaka-
misena ja oman työn kehittymisenä ja arviointina. Lastentarhanopettajat ilmaisivat 
asian opettajuuden, ammatillisen kehittymisen ja pedagogisen osaamisen käsitteillä. 
Alla on kolmen lastentarhanopettajan ajatuksia edellä olevista asioista. 
 
Mun kokemus, se ei vähennä mun opettajuutta millään tavalla, vaikka meitä on kaksi 
[lastentarhanopettajaa]. Tätä työsarkaa on ihan molemmille riittävästi. Jos ei toista oli-
si, niin se olisi jostain pois sitten, oon ihan tätä mieltä. (Lto 1) 
Ehkä se alussa tuntu siltä, että apua, enhän mä osaa noin paljon kaikkia asioita. Enhän 
mä oo noin taitava ja muuta. Vertasin x:n [ryhmän toiseen lastentarhanopettajaan] 
osaamiseen. Ajattelin, että apua, enhän mä osaa kaikkee noin hyvin tehdä. Mutta se 
toisaalta siihen suuntaan muuttu, että halusi vähän enemmän haastaa myös ittensä ja 
niin. Se olikin semmonen positiivinen ajatus loppujen lopuks. (Lto 2) 
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Toinen on vahva ammattitaidostaan ja hyvä siinä ja ihan erilainen kuin minä. Sitten mä 
peilaan omaa osaamista sen toisen osaamiseen. Ja on käynyt just niin, että se on hajot-
tanut sen mun vanhan ajatuskuvion. Ja nyt mä teen asioita uudestaan. Sehän on tosi 
haastavaa ja tosi semmosta. Mä uskon, että tästä syntyy jotain uutta. Oon tykännyt to-
si paljon. (Lto 3) 
 
Mielenkiintoista oli myös huomata, kun kaksi lastentarhanopettajaa samasta tutkimus-
yksiköstä (Ty 1) olivat lastentarhanopettajina työuransa alussa eli noviiseja työssään. 
He pohtivat syksyn haastattelussa pedagogista osaamistaan ja pedagogiseen vahvista-
misen tuomia mahdollisuuksia hyvin monipuolisesti. Kevään haastatteluissa tuli ilmi, 
että kokemusten kautta he olivat saaneet vahvistusta omalle osaamisellee ja monet 
odotuksista olivat toteutuneet lastentarhanopettajien hyvän pedagogisen osaamisen 
jakamisen kautta. (vrt. Larverick 2007, 247.) 
 
Yksittäisiä tutkimuksessa tulleita kokemuksia olivat teematyöskentely, liikkuminen ja 
taiteileminen lapselle ominaisena tapana toimia, työyhteisön ja tiimin joustavuus arjen 
tilanteissa ja uusien työntekijöiden perehdyttäminen. Tutkimusmateriaalista tuli ke-
väällä mielenkiintoisena uutena kokemuksena eettisyyteen, sosiaalisiin taitoihin ja kiu-
saamisen ehkäisyyn liittyvät kokemukset. Samoin uusista toiveista tuli esille työohjauk-
sen mahdollistaminen monikulttuurisissa päiväkotiryhmissä työskenteleville.   
 
 
7.3 Haasteet 
 
Tutkimuksen suurimpana haasteena koin tutkimusaineiston laajuuden. Mietin useam-
paan otteeseen tutkimisprosessin aikana, pitäisikö minun rajata tarkemmin tutkimus-
aihetta. Olen kuitenkin tyytyväinen, että pidin kiinni alkuperäisestä suunnitelmasta.  
Koen saaneeni yleiskäsityksen haastattelujen aikaisesta tilanteesta lastentarhanopetta-
jien odotuksista ja kokemuksista pedagogisen osaamisen vahvistamisen alkaessa toi-
mivuoden alussa syksyllä ja kokemuksista toimivuoden kevään puolelta.  
 
Tutkimusaineiston litterointi oli ensikertalaiselle tutkijalle jo ajallisesti hidas prosessi. 
Koen kuitenkin tutkimusmateriaalin analyysin kaikkein vaativimpana tutkimusproses-
sissa, jonka loppua ei millään meinannut tulla. Tutkimusraportin kirjoittamisprosessin 
kautta kuitenkin todentuivat minulle lopulliset tutkimustulokset ja johtopäätökset. 
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Tutkimuksessa tuli ilmi, että monet asiat vaikuttavat lastentarhanopettajan pedagogi-
seen osaamiseen. Tämän vuoksi pedagogista osaamista ei voida määritellä vain joiden-
kin tekijöiden, osa-alueiden pohjalta. Ammatillinen kasvu on jatkuva oppimisprosessi, 
sillä asiantuntijuus ei ole pysyvää jatkuvasti kehittyvässä ja muuttuvassa yhteiskunnas-
sa. Lastentarhanopettajan pedagoginen osaaminen on myös kuin lankakerä, jonka mis-
sään kohdassa lanka ei saisi olla katkennut, sillä katkenneiden langanpäiden yhteen 
solmimiseen menee aikaa. Lastentarhanopettaja tarvitsee ammatillista ja pedagogista 
tukea työyhteisössään toiselta lastentarhanopettajalta. 
 
Lopuksi pohdin vielä mahdollisen jatkotutkimuksen aihetta. Tutkimukseni toi useita 
mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita, joista yhtä jo pohdin tulosten arvioinnissa. Aihe 
voisi liittyä pedagogisessa vahvistamiseen ja siinä lastentarhanopettajan opettajuu-
teen, ammatilliseen kehittymiseen ja pedagogiseen osaamiseen liittyvään prosessiin. 
Tutkimuksen viitekehyksenä olisivat varhaiskasvatus ja päiväkoti.  
 
Toivon, että tutkimuksellani on sosiaalista merkitystä varhaiskasvatuksessa päivähoi-
don työyhteisöille, tiimeille ja siinä työskenteleville lastentarhanopettajille. 
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9 Liitteet 
 
LIITE 1     
                      
 
YHTEYDENOTTO- JA INFORMAATIOKIRJE 1.8.2009 
 
 
Hyvä lastentarhanopettaja! 
Opiskelen Helsingin yliopiston käyttäytymistieteellisessä tiedekunnassa varhaiskasva-
tuksen maisteriohjelmassa. Teen pro gradu-tutkimustani aiheesta Lastentarhanopetta-
jan odotuksista/toiveista ja kokemuksista pedagogisen osaamisen vahvistamisesta 
monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä. 
 
Tutkimukseni lastentarhanopettajat aloittavat syksyllä 2009 vakanssin muutoksen mu-
kaisesti toimintansa päiväkotiryhmässään.  
 
Tutkimus toteutetaan teemahaastatteluna kahdessa vaiheessa. Ensimmäinen teema-
haastattelu toteutetaan päiväkodissa syyskuussa 2009 haastateltavan kanssa puheli-
messa etukäteen sovittuna ajankohtana. Toinen teemahaastattelu toteutetaan maalis-
kuussa 2010 yhdessä haastateltavan kanssa sovittuna ajankohtana. Haastatteluun 
kannattaa haastateltavan varata noin tunti haastattelua kohden ja rauhallinen tila päi-
väkodista. Haastattelen ryhmän molemmat lastentarhanopettajat erikseen. Nauhoitan 
haastattelut. 
 
Tutkimuksen on tarkoitus valmistua kevään - syksyn 2011 aikana.  
 
Kiitos Sinulle yhteistyöstä jo etukäteen! Otan pian yhteyttä puhelimitse. 
 
Ystävällisin terveisin 
 
Kirsi Halonen 
Yhteystietoni: Kirsi Halonen 
   gsm x 
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LIITE 2 
Kirsi Inkeri Halonen      1.8.2009 
Opiskelijanumero xxxxxxxx  
 
TEEMAHAASTATTELURUNKO (Syyskuu 2009) 
1. Vastaajan taustatiedot 
A. Ikä ja sukupuoli 
B. Koulutustausta ja valmistumisajankohta: (vanhamuotoinen lastentar-
hanopettajan koulutus, varhaiskasvatuksen kandidaatti, varhaiskasva-
tuksen maisteri, sosionomi tai muu koulutus) 
C. Muut työhön liittyvät opinnot/täydennyskoulutukset 
D. Työhistoria:  
 Työkokemus lastentarhanopettajana?  
 Työkokemus monikielisestä ja -kulttuurisesta päivähoidosta?  
 Muu kokemus monikulttuurisuudesta? 
 
2. Lapsiryhmän taustatiedot (Vain toiselta saman ryhmän lastentarhanopetta-
jalta) 
A. Minkä ikäisten lasten parissa toimii nyt lastentarhanopettajana? 
B. Lapsiryhmän kieli- ja kulttuurirakenne? 
C. Milloin ryhmän pedagogisen osaamisen vahvistamisen vakanssimuutos 
alkoi? 
 
3. Lastentarhanopettajan toiveet pedagogisen osaamisen vahvistamisessa mo-
nikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä 
A. Lapsiryhmän toiminnassa 
 Toiveet toiminnan suunnittelusta? 
 Toiveet toiminnan toteutuksesta? 
 Toiveet varhaiskasvatuksen sisällön ja menetelmien toteutukses-
sa? 
 Toiveet monikulttuurisuuskasvatuksesta? 
 Toiveet suomi toisena kielenä (s2-) opetuksesta? 
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 Toiveet lasten havainnoinnista? 
 
B. Työyhteisön kanssa 
 Toiveet omasta tiimistä? 
 Toiveet päiväkodin muun työyhteisön kanssa? 
 
C. Yhteistyökumppaneiden kanssa 
 Toiveet yhteistyöstä päivähoidon yhteistyökumppanien kanssa? 
 Toiveet mahdollisten muiden yhteistyökumppanien osalta? 
 
D. Vanhempien kanssa tehtävässä yhteistyössä 
 Toiveet vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä? 
 
E. Muut mahdolliset toiveet? 
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LIITE 3 
Kirsi Inkeri Halonen      1.3.2010 
Opiskelijanumero xxxxx 
   
TEEMAHAASTATTELURUNKO (Maaliskuu 2010)  
Osin myös aiheet, jotka ovat nousseet kunkin tutkimus esille haastateltavalla syys-
kuussa 2009 vaikuttivat teemahaastattelurunkoon. 
1. Vastaajan taustatiedot 
 Vain, jos ryhmän lastentarhanopettaja on muuttunut tai muuten 
taustatietoihin tullut tarkennettavaa tai muutoksia.  
 
2. Lapsiryhmän taustatiedot  
 Tarkennus A ja B, jos tullut muutoksia. 
 
3. Lastentarhanopettajan kokemukset pedagogisen osaamisen vahvistamisessa 
monikielisessä ja -kulttuurisessa päiväkotiryhmässä 
A. Lapsiryhmän toiminnassa 
 Kokemukset toiminnan suunnittelusta? 
 Kokemukset toiminnan toteutuksesta? 
 Kokemukset varhaiskasvatuksen sisällön ja menetelmien toteu-
tuksessa? 
 Kokemukset monikulttuurisuuskasvatuksesta? 
 Kokemukset suomi toisena kielenä (s2-) opetuksesta? 
 Kokemukset lasten havainnoinnista? 
B. Työyhteisön kanssa 
 Kokemukset omasta tiimistä?        
 Kokemukset päiväkodin muun työyhteisön kanssa? 
 
C. Yhteistyökumppaneiden kanssa 
 Kokemukset yhteistyöstä päivähoidon yhteistyökumppanien 
kanssa? 
 Kokemukset mahdollisten muiden yhteistyökumppanien osalta? 
 
 
119 
 
F. Vanhempien kanssa tehtävässä yhteistyössä 
 Kokemukset vanhempien kanssa tehtävästä yhteistyöstä? 
 
G. Muut mahdolliset kokemukset? 
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LIITE 4. Yhteenveto lastentarhanopettajien odotuksista pedagogisen osaamisen vahvistamises-
ta 
 
Lastentarhanopettajien odotukset pedagogisen osaamisen vahvistamisesta 
 
Teemat Odotusten sisältö Määrä/kuka 
Odotukset lapsiryhmän 
toiminnasta 
 
 Toiminnan suunnitteluun liittyvät  
 Lapsihavainnointiin liittyvät  
 Pienessä ryhmässä toimimiseen ja pien-
ryhmäpedagogiikkaan liittyvät  
 Erikulttuurien esiin tuominen arjen toi-
mintoihin näkyväksi 
 Leikkimiseen ja leikkipedagogiikkaan liit-
tyvät  
 Muut yksittäiset toiminnalliset menetel-
mät (liikkuminen, taiteileminen) 
 Toiminnalliset menetelmät, johon kaikilla 
on mahdollisuus osallistua 
 Suomi toisena kielenä oppimisen tuki 
 Teematyöskentelyyn liittyvä  
 Lapsilla ja hoito- ja kasvatushenkilökun-
nalla hyvä olla päiväkodissa -odotus 
Lto 1–4, 6  
Lto 1–6  
 
Lto 1–5  
 
Lto 1–3   
 
Lto 1, 3–5  
 
 
Lto 1–4  
 
Lto 2 
 
Lto 1 
 
Lto 1 
 
Lto 5 
Odotukset työyhteisön 
kanssa toimimisesta 
 Tiimipalaverin toteutumiseen liittyvä 
 Tiimipalaverin toiminnan sisältöön liitty-
vät  
 Oman suunnitteluajan toteutumiseen liit-
tyvät  
 Tiimin kiinnostus ja tuki suomi toisena 
kielenä opetukseen ja osin koulutustoive 
 Työyhteisön myönteinen ilmapiiri moni-
kulttuurisuuteen ja koulutustoive asiasta 
 Oppia monikulttuurisilta työntekijöiltä 
erikulttuureista  
 Henkilökohtaisen pedagogiseen osaami-
seen ja ammatilliseen kehittymiseen liit-
tyvät  
 Työyhteisön yhteisiin pedagogisiin kes-
kusteluihin liittyvät  
 Tiimin jäsenet joustavat tarvittaessa ar-
jen tilanteissa  
 Työyhteisö joustaa tarvittaessa arjen ti-
lanteissa 
 Työyhteisössä asiat esille suoraan ja re-
hellisesti 
Lto 1 
Lto 4–6  
 
 
Lto 1, 4 
 
Lto 1–2  
 
 
Lto 2 
 
Lto 2 
 
Lto 3–4  
 
 
 
Lto 3  
 
Lto 5 
 
Lto 4 
 
 
Lto 4 
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 Uusien työntekijöiden perehdyttäminen Lto 6 
Odotukset yhteistyö-
kumppaneiden kanssa 
toimimisesta 
 Alueen suomi toisena kielenä lastentar-
hanopettajan kanssa yhteistyön jatkumi-
nen 
 Alueen suomi toisena kielenä lastentar-
hanopettajan kanssa yhteistyön lisäämi-
nen 
 Kiertävään erityislastentarhanopettajaan 
tarve olla yhteydessä 
 Lähikoulun kanssa yhteistyön lisääminen 
 Hyödyntää Kulttuurikeskus Caisan tarjo-
amia palveluja lapsiryhmän toiminnassa 
 Lähiseurakunnan työntekijät kertoisivat 
lapsille eriuskonnoista 
 Tuki ja apu suoraan toimipisteen sisältä 
Lto 1–2  
 
 
 
Lto 4, 6  
 
 
Lto 1 
 
Lto 4, 6 
 
Lto 1, 4 
 
Lto 2 
 
Lto 5 
Odotukset vanhempi-
en kanssa tehtävästä 
yhteistyöstä 
 Tiedonkulun helpottuminen arjessa van-
hempien ja henkilökunnan välillä 
 Molemminpuolista avoimuutta yhteis-
työhön 
 Yksilöllisyyden ja yksilön korostuminen 
yhteistyössä 
 Vanhempien kiinnostus, sitoutumien ja 
osallistuminen yhteistyöhön  
 Vanhempien osallistuminen yhteisiin ta-
pahtumiin 
 Vanhempien kautta tutustuminen kult-
tuuriin ja siihen liittyvän tilaisuuden jär-
jestäminen 
Lto 2, 4–5  
 
 
Lto 1, 4 
 
Lto 3, 6 
 
Lto 1 
 
 
Lto 3,  5 
 
Lto 2–3  
Muut mahdolliset odo-
tukset 
 Mahdollista osallistua monikulttuurisuu-
teen ja suomi toisena kielenä opetukseen 
liittyviin koulutuksiin 
 Koulutusta ja tietoa pedagogiseen osaa-
misen vahvistamisen hyödyntämisestä  
 Kaksi lastentarhanopettajaa lapsiryhmäs-
sä olisi sääntö eikä poikkeus 
 Työssä fyysisen ja psyykkisen voimavaro-
jen riittäminen seuraaville vuosille 
Lto 2–3 , 5 
 
 
 
Lto 3 
 
 
Lto 5 
 
Lto 4 
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LIITE 5. Yhteenveto lastentarhanopettajien kokemuksista pedagogisen osaamisen vahvistami-
sesta. 
 
Lastentarhanopettajien kokemukset pedagogisen osaamisen vahvistamisesta 
 
Teemat Kokemusten sisältö Määrä/kuka 
Kokemukset lapsiryh-
män toiminnasta 
 
 Toiminnan suunnitteluun liittyvät  
 Lapsihavainnointiin liittyvät  
 Pienessä ryhmässä toimimiseen ja pien-
ryhmäpedagogiikkaan liittyvät  
 Erikulttuurien esiin tuominen arjen toi-
mintoihin näkyväksi 
 Leikkimiseen ja leikkipedagogiikkaan liit-
tyvät  
 Muut yksittäiset toiminnalliset menetel-
mät (liikkuminen, taiteileminen) 
 Toiminnalliset menetelmät, johon kaikilla 
on mahdollisuus osallistua 
 Suomi toisena kielenä oppimisen tuki 
 Teematyöskentelyyn liittyvä  
Lto 1–2, 4, 6  
Lto 1–2, 4–6  
 
Lto 1–5  
 
Lto 2–3  osin 
 
Lto 1, Lto 3–5  
 
 
Lto 2 
 
Lto 2 
 
Lto 1 
Lto 1 
 
Kokemukset työyhtei-
sön kanssa toimimises-
ta 
 Tiimipalaverin toteutumiseen liittyvä 
 Tiimipalaverin toiminnan sisältöön liitty-
vät  
 Oman suunnitteluajan toteutumiseen liit-
tyvät  
 Tiimin kiinnostus ja tuki suomi toisena 
kielenä opetukseen ja osin koulutustoive 
 Työyhteisön myönteinen ilmapiiri moni-
kulttuurisuuteen  
 Oppia monikulttuurisilta työntekijöiltä 
erikulttuureista  
 Henkilökohtaisen pedagogiseen osaami-
seen ja ammatilliseen kehittymiseen liit-
tyvät  
 Tiimin jäsenet joustavat tarvittaessa ar-
jen tilanteissa  
 Työyhteisö joustaa tarvittaessa arjen ti-
lanteissa 
 Työyhteisössä asiat esille suoraan ja re-
hellisesti 
 Uusien työntekijöiden perehdyttäminen 
Lto 1 
Lto 4–6  
 
 
Lto 1 
 
Lto 1–2  
 
 
Lto 2 
 
Lto 2 
 
 
Lto 3–4  
 
 
Lto 5 
 
Lto 4 
 
Lto 4 
 
 
Lto 6 
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Kokemukset yhteistyö-
kumppaneiden kanssa 
toimimisesta 
 Alueen suomi toisena kielenä lastentar-
hanopettajan kanssa yhteistyön jatkumi-
nen 
 Alueen suomi toisena kielenä lastentar-
hanopettajan kanssa yhteistyön lisäämi-
nen 
 Kiertävään erityislastentarhanopettajaan 
tarve olla yhteydessä 
 Lähikoulun kanssa yhteistyön lisääminen 
 Tuki ja apu suoraan toimipisteen sisältä 
Lto 1–2  
 
 
 
Lto 4, Lto 6  
 
 
 
Lto 1 
 
Lto 6 
Lto 5 
Kokemukset vanhem-
pien kanssa tehtävästä 
yhteistyöstä 
 Tiedonkulun helpottuminen arjessa van-
hempien ja henkilökunnan välillä 
 Molemminpuolista avoimuutta yhteis-
työhön 
 Yksilöllisyyden ja yksilön korostuminen 
yhteistyössä 
 Vanhempien kiinnostus, sitoutumien ja 
osallistuminen yhteistyöhön  
 Vanhempien osallistuminen yhteisiin ta-
pahtumiin 
 Vanhempien kautta tutustuminen kult-
tuuriin  
Lto  2, Lto 4–5  
 
 
Lto 1, Lto 4 
 
Lto 3, Lto 6 
 
Lto 1 
 
 
Lto 5 
 
Lto 2–3  
Muut mahdolliset ko-
kemukset 
 Mahdollista osallistua monikulttuurisuu-
teen ja suomi toisena kielenä opetukseen 
liittyviin koulutuksiin 
 Kaksi lastentarhanopettajaa lapsiryhmäs-
sä olisi sääntö eikä poikkeus 
 Työssä fyysisen ja psyykkisen voimavaro-
jen riittäminen seuraaville vuosille 
 Kokemus ilman odotusta: opettajuuteen, 
ammatillisen kasvuun ja pedagogiseen 
osaamiseen liittyvät asiat  
 Kokemus ilman odotusta: eettisyys, sosi-
aaliset taidot ja kiusaamisen ehkäisy 
 Uusi toive: kahden lastentarhanopettajan 
resurssi ryhmälle  
 Uusi toive: työnohjaus monikulttuurisissa 
päiväkodeissa pakolliseksi 
Lto 2–3 , Lto 5 
 
 
 
Lto 5 
 
Lto 4 
 
 
Lto 1–3  
 
 
Lto 3 
 
Lto 6  
 
 
Lto 5 
 
